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INTRQDÜCCION
El tema del pacto no es de ayer. Aunque adquiere su mâ 
xima importancla en la Bdad Moderna, él es coetâneo del pen- 
samiento de Occidente, como el mismo Derecho Natural en que 
radica, y le acompana a lo largo de todo su desenvolvimiento 
histôrico. En el pasado siglo sufrié la misma crisis que el 
reste de la doctrina iusnaturalista hajo los embates del po­
sitivisme, hasta parecer définitivamente caducado. No obstau 
te, hoy vuelve a tener un nuevo vigor con el pujante resur - 
gir del derecho natural. Buena prueba de elle es el interés 
creciente que en la actualidad despierta, como lo muestran - 
numérosos trabajos, de caracter histôrico o sistemâtico, que 
se le han dedicado en los ultimes ahos.
Otto von Gierke, muy ligado aun a la escuela histôrica 
y a la sociologia organicista, desbrozô ampliamente el cami- 
no en sus estudios sobre Altusio y sobre las teorias polfti- 
cas mediavales. Después de ellos, siguieron, aparté de otras 
obras de mener empeno, la extensa y documentadisima de Atger 
y la verdaderamente magistral de Gaugh, de caracter mucho - 
mas critico que la anterior. Para Giorgio del Vrfchio, el pac 
to ha side uno de los grandes temas de su larga vida de pen- 
sador y publicista. El ha contribuido como nadie en la actua 
lidad a revalorizar la teoria desde su perspective neokantia 
na, poniendo de manifiesto la perenne validez de aquella.Tam 
bien el maestro espanol Luis Recasens Biches ha hecho a la - 
teoria pacticia objeto de sus constantes geflexiones, prime- 
ro con ocasiôn de sus estudios sobre Vitoria y Suârez, y des 
pués de una manera expresa. Entre las obras mas reliantes^me 
rece destacarse la monografia de Mario D'Addio que hace la - 
historia del pacto desde los sofistas hasta la Reforma, como 
introducclôn al "De Principatu" de Mario Salamonio. Pese a - 
su caracter monogrâfico este libro ha cohtribuido en gran m a  
nera, a esclarecer muchos aspectos de la cuestiôn.
8in embargo, faltaba un estudio dé conjunto que abarca 
se toda la historia del pacto en funciôn de las diverses con
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cepciones iusnaturalistas y en orden a una construcciôn doc­
trinal sistemâtica. El tema era tentador para quién estudiô 
Teologia después de haber estudiado Derecho, pués aquel cons 
tituyo ya el centre del pensamiento politico de nuestros teô 
logos juristes del Siglo de Oro. Por lo demâs, creemos que - 
no ha perdido actualidad en absolute. Hoy como ayer, el pac­
te sigue siendo una formula excepcionalmente clara y expresi 
va de la naturaleza origen y condiciones de legitimidad del 
estado.
Y no es que en torno a esta cuestiôn pretendamos cons- 
truir un sistema complete de filosofia politica, ya que hay 
muchos aspectos que la desbordan. Pues el Estado es esencial 
mente y ante todo una comunidad de vida humana, constituido 
por relaciones de integracion que no pueden ser adecuadamen- 
te representadas por el pacte. En elle insiste mucho el maes 
Legaz. 8in embargo, no existe incompatibilidad absoluta en - 
tre las ideas de pacte y de comunidad, ya que aquella impli- 
ca generalmente una sociedad propiamente dicha. Es précisa - j 
mente este aspecto de sociedad politica y juridica que el Es 
tado tiene, como conjunto de relaciones conscientes y libres 
entre seres racionales, el que dâ sentido a la teoria pacti­
cia. Sin duda, se trata de una mera analogia, fundada en la 
equivalencia entre consentimiento y pacto, pero esta analo - 
gia es singularmente exacta y fecunda en consecuencias etico 
-juridicas. De aqui dériva su primordial importancia para la I 
Filosofia del Derecno y del Estado.
Por lo tainto, no tratamos de hacer un ensayo meramente 
histôrico, que no podria igualar a los que le precedieron, y 
para lo cual nos falta adecuada preparaciôn. Tratamos sola - 
mente de comparer las lineas générales de pensamiento en la 
évolueiôn de la doctrina pacticia, sin pretensiôn exhaustiva 
con objeto de determiner lo que de de elle con valor perma - ’
nente para una teoria fundamental del Estado. Luego, aunque | 
nuestro método sea esencialmente histôrico por exigencies de 
la materia, nuestra intenciôn es filosôfico-crltica.
Dividimos nuestro trabajo en très partes. En la prime­
ra de elles, estudiamos el pacto desde las negaciones tipi -
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cas de que ha side objeto a lo largo de los siglos, tratando 
a la vez de apuntar la crltica de esas critioas. Pues si es­
te procedimiento de contraste tiene indudables dificultades, 
es especialmente util para aclarar conceptos.
En la segunda parte estudiamos las lineas générales de 
la evoluciôn histôrica del pacto» Ante todo, analizamos bra­
vement e las fuentes de la idea del pacto en la cultura de Oc 
cidente. Después, exponemos la elaboraciôn sistemâtica de la 
teoria que corresponde a la Escolâstibà» A ellè signe la de- 
terminaciôn de las causas de la crisis de aquella, como son 
el voluntarismo filosôfico, el individualisme humanists y la 
Teologia protestante. Por la acciôn de esas causas la teoria 
del pacto de derecho publico, dégénéra y se convierte en la 
teoria del contrato social, con lo que se acerca a una forma 
mâs propia del derecho privado.
En la tercera parte, tratamos de esbozar una breve sin
tesis doctrinal con las conclusiones a que hemos llegado.
Alli exponemos el doble sentido de la teoria del pacto, como 
explicaciôn genética y como justificaciôn deontolôgica del 
Estado y del poder, y especialmente en relaciôn con el pro -
blema de la democracia. En definitiva, procurâmes integrar -
la teoria clâsica del pacto con algunas aportaciones positi­
vas del Derecho Natural de la Ilustraciôn#
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P B I M E R A  P A R T E
IiOS NEGADORES DEL PACTO
Desde los sofistas hasta hoy, la idea de que el fundamento - 
del Estado lo constituye un pacto es una constante en la his­
toria del pensamiento politico. En efecto. Dicha idea reapare 
ce una y otra vez con sin igual insistencia, bajo formas va - 
riables en funcion de las diversas concepciones filosoficas y 
situaciones historicas, aunque también es cierto que en todo 
tiempo ha sido objeto de violentos y perseverantes ataques. - 
Por eso puede decirse en rigor que la negacion del pacto es - 
otra constante de signe opuesto al de la primera. La causa de 
esta negacion ha sido unas veces la mala inteligencia de aque 
lia idea, otras el desconocimiento o repuisa de los supuestos 
teoricos en que la misma se basa.
En cuanto a los criterios que han servido de pauta a los nega 
dores son variadisimos. Si queremos reducirlos a algunos ti - 
pos bastante definidos hemos de tener en cuenta lo siguiente:
1,- El pacto en que se basa el Estado lo concebimos ante todo co­
mo un hecho "juridico". Todo pacto lo es en cuanto da origen 
a derechos y obligaciones entre las partes que lo conciertan, 
pero este ademas establece las bases esenciales del mismo or- 
denamiento juridico positivo. Séria,pues, un hecho juridico - 
fundamental.
2.- Como todo hecho juridico, aquel pacto es también un hecho "so 
cial". Presupone la existenoia de relaciones entre los hom —  
bres y de él nace la sociedad perfects en el orden temporal.
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Pinalmente, en cuanto hecho social, aquel pacte es "algo en- 
raizado en la vida humana", la cual constitute el ultimo —  
substrate de esta clase de hechos.
En consecuencia, no puede extrafiarnos que el fundamento en - 
que basan la impugnacion los negadores del pacte sea ya juri 
dice, ya social o vital antropologico, segun sus diversas - 
concepciones sobre el derecho, la sociedad o la vida humana. 
Sin embargo, este ha de entenderse en sentido prédominante y 
no exclusive, pues en casi todos estes autores se interfie - 
ren les varies puntos de vista.
Estudiaremos, pues, sucintamente a los negadores del pacte - 
segdn esos tres criterios principales, con la esperanza de - 
que per este procedimiento negative y de contraste se vaya - 
aclarando la misma idea del pacte, que es le que en realidad 
nos interesa. Per le demas, no pretendemos agotar su enumera 
cion, le cual séria interminable e inutil para el objeto de 
nuestro estudio, sine que nos limitaremos a los negadores ti 
po 0 mas caracterizados.
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CAPITULO I
Negadores desde un punto de vista predominantemente juridioo
El fundamento jurldico principal para la negacion del pacte - 
ha sido historicamente la teoria del derecho divine de les re 
yes, propia de aquella mentalidad que reduce la Polltica a la 
Teologia. Nacida en la Edad Media, durante la lucha entre el 
Pontificado y el Imperio, constituyo una excelente base para 
los defensores de la primacia imperial en el gobierno del mun 
do y alcanzo entonces su expresion mas lograda en el tratado
"De Monarchia", de Dante Alighieri. A1 consolidarse luego los
diversos Estados nacionales, fue ampliamente utilizada per - 
los juristas para justificar la plenitud de la potestaji real.
Segun esta teoria, el regimen monarquico ha sido instituido - 
por Dios y es por lo tanto el unico legltimo. Pero no todos - 
los hombres son igualmente aptos para reinar, pues la digni - 
dad regia es un carisma sobrenatural que Dios concede a un in 
dividuo determinado y luego se transmits a sus descendientes 
segun la ley de primogenitura. En virtud de este sagrado ca - 
risma, el rey es verdadero vicario de Dios sobre la tierra y 
solo por El puede ser juzgado. Su poder es absolute e indivi­
sible a semejanza de la divina omnipotencia, y asl no puede - 
ser limitado de ningun modo por la ley ni por el pueblo. La - 
resistencia a este poder por parte del subdito es un grave pe
eado que como tal merece el castigo eterno.
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“Para fundar toda esta doctrina, se alegaban diversos textos - 
de la Sagrada Escritura, interpretados de manera sumamente li 
bre y arbitraria. Asl los siguientes: "Por mi reinan los re - 
yes y los fundadores de leyes determinan lo justo" (Prov. - 
VIII, 15); "Dad, pues, al César lo que es del César y a Bios 
lo que es de Dios" (Le, XX, 25); "No existe ninguna potestad 
sino por Dios" (Rom. XIII, 1-7) etc., ... (1).
La teoria alcanza su plena madurez en tiempo de la Reforma.Es 
ta trajo consigo la total emancipacion del poder secular fren 
te al "Pontificado, al reivindicar los principes para si la - 
suprema autoridad incluse en el orden espiritual. Por eso en­
tonces los defensores del derecho divino de los reyes fueron 
sobre todo protestantes. También hubo algunos catolicos, ta - 
les como Barclay, Blackwoodt y Bossuet (2), los cuales pensa- 
ron que el robustecimiento del poder real era el ùnico reme - 
dio eficaz contra las grandes agitaciones pollticas de su —  
tiempo.
1.- Entre los protestantes destaca Jacobo I, rey de Inglaterra.Su
padre fué asesinado y su madré mûri6 en el cadalso. El mismo
encontro grandes obstaculos para subir al trono y solo llego
a reinar en virtud de su legltimo derecho hereditario. No es,
pues, extraho que defendiese con gran energla el derecho divi
no de los reyes, como lo hizo en sus obras teologico-pollti -
cas ("Basilicon Doron", "Verdadero derecho de libre monarqula",
"Apologia del juramento de fidelidad", "Proclama a los prlnci
pes cristianos") y en varios discursos.
.
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De manera especial hubo de enfrentarse el hijo de Maria Es - 
tuardo con la afirmacion de que los reyes reeiben el poder - 
supremo del pueblo, en virtud de un pacto y bajo détermina - 
das condiciones. Esto lo sostenlan entonces los puritanos, - 
como su mismo preceptor Jorge Buchanam, celosos de la inde - 
pendencia de su oomunidad frente al absolutisme politico - 
eclesiâstico de la monarqula anglicana. Pero también lo sos­
tenlan los jesultas para demostrar la superioridad de la po­
testad pontificia sobre la real, ya que aquélla procédé di - 
rectamente de Dios y ésta solo indirectamente a travée del - 
pueblo. Asl el Cardenal Belarmino afirmaba que el poder poil 
tico reside de manera inmediata en la multitud por derecho - 
natural, siendo luego transmitido a los gobernantes (princi­
pe o magistrados) por el consentimiento de aquélla, la cual 
8in embargo conserva siempre el mismo poder "habitualmente" 
y en determinados casos puede recuperarlo también "actualmen 
te".
Jacobo se refiere de manera expresa a esta opinion de Belar­
mino en su "Proclama a los principes cristianos", para impug 
narla con acritud:
"Y cuando habla de que la regia dignidad debe subordi- 
narse al pueblo, usa este fundamento de sediciones pa­
ra probar que la autoridad no ha sido concedida por - 
Dios inmediatamente a los Reyes como a los pontlfices. 
Pues dice que cada rey es elegido por su pueblo; y mas 
aun, que el pueblo nunoa tranafiere al Rey su potestad
sin que la retenga para si en habito, de tal manera - 
que en ciertos casos pueda recuperarla también en acto. 
Egregio axioma nacido de la Teologia para ser avidlsi- 
mamente asido por facoiosos y rebeldes, los cuales - 
pueden subievarse contra los principes y declarerse en 
libertad en cuanto les parezca, apoyados en este dere­
cho" (3).
Para reforzar su posicion con la autoridad de la Sagrada Es­
critura, recuerda el rey la historié de Seul, David y Jero - 
boam, los cuales segun él recibieron el poder real inmediata 
mente de Dios y no por delegacion del pueblo, como pretendla 
Belarmino, aunque después siguiera el consentimiento popular. 
El caso de Seul séria el mas claro, pues fué elegido por sor 
teo para la regia dignidad, como mas tarde lo fuera San Ma - 
tlas para el apostolado; luego esa eleccion por sorteo, como 
medio de conocer la divina voluntad, significarla con toda - 
evidencia una potestad recibida inmediatamente de Dios (4).
Esta impugnacion de las ideas de Belarmino, que hiciera el - 
monarca inglés, fué a su vez vigorosamente refutada por otro 
jesulta, el espafîol Francisco Suarez, en su obra "Defensio - 
fidei adversus anglicanae sectae errores" (1613).
Mediante un sencillo razonamiento, Suarez anula la consecuen 
cia que de la doctrina del cardenal intenta deducir el rey:
"Ante todo negamos que de esta doctrina se dé al pue - 
blo ocasion de rebeliones o sediciones contra los prln
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cipes legitlmos. Pues luego que el pueblo transfirio - 
al rey su potestad, no puede justamente, fundandose en 
la misma, deolararse libre a su arbitrio o en cuanto - 
quiera. Pues si eoncedio al rey su potestad y él la - 
aoepto, por este mismo hecho el rey adquirio el domi - 
ni0* luego aunque el rey tuviese del pueblo el dominio 
por donacion o contrato, no por eso sera llcito al pue 
blo privar de él al rey, ni reclamar nuevamente su li­
bertad. ..
Y por la misma razon no es licito al pueblo, una vez - 
sujeto, restringir la potestad del rey mas de lo que - 
fué restringida en la primera transferencia o conven - 
cion, porque esto no lo permits la ley de justicia que 
ensena que los pactos deben ser cumplidos..." (5).
Sin embargo, también sostiene Suarez con Belarmino que el - 
pueblo récupéra plenamente su poder en algunos casos
"los cuales han de ser determinados segun las condicio 
nés del primer contrats o segun las exigencias de la - 
justicia natural, pues los pactos y convenios justos - 
deben ser cumplidos.
Y por eso, si al transferir al rey su potestad, se la 
reservo el pueblo para algunos casos mas graves... po- 
dra usar licitamente de ella en los mismos y conserver 
su derecho...
Y por la misma razon, si el rey emplease tiranicamente
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su légitima potestad, abusando de ella en manifiesto -
perjuicio del Estado, podra usar el pueblo del poder -
natural de defenderse, al cual nunoa renuncio" (6),
Como puede observarse, el nervio de toda la argumentacion - 
del Doctor Eximio es el principle de derecho natural que es- 
tablece que "los pactos deben ser cumplidos". En virtud del 
mismo^ cuando las condiciones del contrato son incumplidas - 
por una de las partes, la otra queda enteramente liberada de 
su obligacion. Tal es la situacion del pueblo frente al tira 
no que antes recibiera el poder bajo la condicion al menos - 
implicite de gobernar segun justicia. Por lo tanto, el poder
debe volver en este caso al pueblo que se lo transfirio bajo
esa condicion.
Al argumento de autoridad aducido por Jacobo, responds Sua - 
rez que el sorteo debe ser referido a la designacion de la - 
persona y no a la colacion del poder. Aquellos reyes del An- 
tiguo Testaments fueron ciertamente designados por Dios como 
excepcion en favor del pueblo hebreo, para evitar una desa - 
fortunada eleccion. Sin embargo, parece lo mas probable, se­
gun el contexte blblico, que el poder lo recibieron inmedia­
tamente del pueblo por la aclamacion y el acatamiento subsi- 
guientes (7).
2.- Después de Jacobo, la teoria del derecho divino de los reyes 
llega a alcanzar su forma mas perfecta en la misma Inglate - 
rra, donde en 1680 aparece el "Patriarcha" de Sir Roberto 
Filmer, llamado eomunmente Lord Filmer. Este fué campeon de
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los derechos de la monarqula bajo el turbulento reinado de - 
Carlos I, a cuya ejecucion tantos desastres y calamidades si 
guieron. Por eso no es extraho que su obra, de gran vigor 
dialéctico, causara enorme impresion en los esplritus ansio- 
808 de paz. Hoy, sin embargo, nos pare ce extravagante su —  
idea central, asl como la argumenta cion de que se sirve para 
desarrollarla.
Lord Filmer permanece en parte en la misma llnea de contro - 
versia frente a los jesultas, cuya concepcion del pacto poil 
tico combats con muchos argumentes. Y ante todo critica pun- 
to por punto la exposicion de Belarmino.
"Primero, dice que por la ley de Dios el poder reside 
inmediatamente en el pueblo, con lo que hace a Dios au 
tor inmediato de un Estado democratico; pues bien: una 
democracia no es mas que el poder de la multitud, y si 
esto es verdad, no solo las aristocracies sino to - 
das las monarqulas, son injustes, en cuanto estan orde 
nadas -a su juicio- por los hombres, mientras que Dios 
mismo habla elegido una democracia.
Sostiene en segundo lugar, que aunque una democracia - 
sea la ordenacion de Dios, el pueblo no tiene aptitud 
para ejercer el poder que Dios le ha dado, sino solo - 
facultad para transmitii^ a otro ese poder; de donde - 
se deduce que no puede existir ningun gobierno democra 
tico, porque, como él dice, el pueblo debe entregar su 
poder a uno o varios hombres, los cuales constituyen -
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un Estado monarquico o ariatocrâtico, y la multitud es 
ta obligada a hacer esto por la misma ley de naturale- 
za que originariamente le dio el poder. l Y  por que en­
tonces afirma que la multitud puede cambiar la monar - 
quia en una democracia?
En tercer lugar concluye que, con una causa justifica- 
da, la multitud puede cambiar la monarqula; y yo desea 
rla que se me dijera quien iba a juzgar de la justicia 
de esa causa. Porque si fuera la multitud -y no veo na 
die mas que ella que pudiera hacerlo- nos hallarlames 
ante una conclusion peligrosa y pestilente" (8).
Es de notar que en esta parte de su critica el autor inglés 
confunde la "democracia fundamental", es deeir, la primaria 
atribueion del poder supremo al pueblo por el derecho natu - 
ral, con la "democracia polltica", la cual no es sino una de 
las posibles formas de organizacion positiva del Estado. A - 
la primera se refiere Belarmino al afirmar que el sujeto in­
mediato del poder politico es toda la multitud. A la segunda 
cuando dice que el poder debe ser necésarlamente transmitido 
a uno 0 "a unos pocos", pues no solo en la aristocracia, sino 
también en la democracia son uno s pocos los que efectivamen- 
te gobiernan en comparaoion con la totalidad del pueblo; lo 
cual se aclara porque el mismo cardenal dice que "si se da - 
justa causa, la multitud puede cambiar el reine en aristocra 
cia 0 democracia y al contrario" (9). Esto ultimo segun Lord 
Filmer es "una conclusion peligrosa y pestilente". Y aqul -
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aflora un prejuicio antipopular, determinado sin duda por - 
las luctuosas circunstancias del reinado de Carlos I.
Después argumenta conjuntamente contra Belarmino y Suarez y 
contra todos los que ponen el supremo poder en todo el pue - 
blo.
"Preguntémosles si su pensamiento es que en todos los 
pueblos del mundo hay un solo y unico poder, de tal mo 
do que no puede este ser transmitido si no lo es por - 
todos los hombres de la tierra reunidos y puestos de - 
acuerdo para elegir un gobernante...
6Pueden probar que alguna vez se reuni6 toda la Humani 
dad y dividio este poder que Dios le dio en conjunto,- 
distribuyéndolo en parcelas y asignando un poder dis - 
tinto a cada una de las varias republicas? Sin un tal 
convenio no puedo comprender -con arreglo a sus princi 
pios- como puede tener lugar la eleccion de un magis - 
trado por ninguna republica sin cometer una usurpacion 
del privilégié concedido al mundo entero...
Pero concedamosles también que en cada republica exis­
te un poder en la multitud. ^Se tiene noticia de que - 
se haya celebrado alguna vez una asamblea de todo un - 
reino para elegir un principe? ^Existe algiin ejemplo 
de esto en el mundo? Concebir esto es poco menos que - 
imaginar un imposible; y asl, por tanto, ninguna forma 
de gobierno ni ningun rey fué nunca establecido segun 
esta supuesta ley de naturaleza" (10).
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Por lo tanto, exige Lord Filmer para la legitimidad de un - 
pacto semejante, suponiendo que los ciudadanos tuvieran ver­
dadero derecho de elegir su regimen politico, que todos ellos 
pudieran ejercerlo simultaneamente de modo directo, lo cual 
no parece posihle. Expresamente niega que el acuerdo de la - 
mayoria pueda tener algun valor frente al derecho natural, - 
aun cuando lo tenga frente al derecho positive
"porque ningun poder inferior puede alterar, limitar - 
ni disminuir la lihertad que la ley natural concede a 
cada hombre, ni ningun hombre ni colectividad alguna - 
puede transferir el derecho natural de otro" (11).
Del mismo modo rechaza la eleccion por representacion.
"En cuanto al apoderamiento, no puede probarse que to­
dos aquellos que han estado ausentes de las elecciones 
populares hayan conferido sus votes a algunos de sus - 
conciudadanos" (12).
En definitiva, es un criterio empirico el que le lleva a ne- 
gar la posibilidad del pacto.
"Yo solo pido que se me muestre un ejemplo en la histo 
ria del mundo entero en el que una republica sea llama 
da a elegir un principe por el consentimiento de la - 
multitud o de su mayor parte, sea este obtenido por - 
los votos de sus ciudadanos o por procuracion. La ambi 
cion de uno o a veces muchos hombres; la rebelion de - 
una ciudad o de los ciudadanos, o la sedicion de un —
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ejército, erigen o derrocan a los principes; pero nun­
ca esto ha ocurrido por algo que procéda de la multi - 
tud entera” (13).
Contra todo esto hay que decir que aqui se involucran y con- 
funden dos cuestiones distintas: la "quaestio iuris" y la - 
"quaestio facti”. La primera se refiere al fundamento juridi 
00 ahstracto del poder del Estado y la segunda a los facto - 
res reales y concretos que historicamente determinan la cons 
titucion efectiva de ese mismo poder. Por lo demas, es erro- 
neo concebir el pacto en que se funda el Estado bajo la for­
ma exclusive de un contrato formai y expreso, ooncluido en - 
determinado momento historico, aunque esta concepcion sim —  
plista y unilateral sea frecuente en los autores politicos.- 
Como esto aparecerâ claramente al final de nuestro estudio,- 
no debemos insistir ahora sobre ello.
Sin embargo, la mas profunda razon de la negacion de Lord - 
Filmer ha de hallarse en el hecho de que él no admite la es^ 
ciel igualdad y libertad de los hombres bajo la ley natural, 
pues considéra a estos sometidos desde su nacimiento a la au 
toridad patriarcal del rey, fundada en un privilégie divino, 
de tal manera que nunca pueden emanciparse de ella. Pero la 
igualdad y la libertad son los supuestos fundamentales del - 
pacto, como el mismo Filmer reconoce.
"Este disparatado aserto, segun el cual los reyes que- 
dan sujetos a las censuras de sus subditos y pueden - 
ser destituidos por estos, se dériva, como una conse --
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cuencia -tal como sus autores le conciben- de aquella 
primera afirmacion de una supuesta igualdad y libertad 
natural de la Humanidad y de su derecho a elegir la - 
forma de gobierno que prefiera" (14).
Para probar su tesis, el se apoya principalmente en la Sagra
da Escritura,pero esta mas que argumente de autoridad es en 
su obra testimonio de la primera ordenacion de la sociedad - 
humana hecha por Dios al comienzo del mundo, bajo la forma - 
de monarqula patriarcal, la cual constituye el verdadero fun 
damento de todo régimen legltimo. Esta ordenacion, como obra 
de la sabidurla divina, se armoniza profundamente con las in 
clinaciones de la humana naturaleza, y asl la monarqula apa­
rece fundada a la vez en el derecho divino positivo y en el 
natural. De esta manera, la sociedad polltica no se distin - 
gue esencialmente de la comunidad familiar, ni el poder ci - 
vil de la autoridad paterna, sino solo accidentalmente por - 
la extension. El reino nace del desarrollo de la familia, y
la sujeccion de los hijos al padre\ es la fuente de la auto­
ridad real.
En el origen, tuvo Adan el poder supremo sobre todo el mundo 
como padre y rey, ya que el dominio politico se liga a la - 
propiedad familiar de la tierra. Después lo transmitio a los 
patriarcas que le sucedieron, los cuales tenlan derecho de - 
vida y muerte sobre sus hijos, eran jueces en las querellas 
-que surglan entre los mismos, declaraban la guerra y concer 
taban la paz; todo lo cual son atribuciones del poder sobera
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no. La monarqula es absoluta por su propia naturaleza, como 
la autoridad paterna de que procédé, y se transmite por suce 
siôn hereditaria. Si en un memento dado se ignora quién es - 
el legltimo heredero, el poder real se traspasa a los prlnci 
pes y jefes de las familias independientes, los cuales eli - 
gen el nuevo rey, aunque este es inetituldo propiamente por 
Dios (15).
Asl queda excluido el pacte de una manera radical.
La critica tradicional de esta extraha concepcion de Lord - 
Filmer es la que hizo Locke en sus dos tratados sobre el go­
bierno civil. En el primero de ellos, "Sobre ciertos falsos 
principios", se enfrenta directamente con el autor del "Pa - 
triarcha". Alll dice que, aunque el primer padre de familia 
hubiera sido como tal propietario de toda la tierra, cosa - 
que él por otra parte niega, no por ello habrla reinado so - 
bre sus habitantes. Y esto, porque el derecho de propiedad - 
es algo esencialmente distinto del poder politico, ya que es 
te segundo vlnculo se constituye con el fim principal de pro 
teger el primero (16). Por lo demas, este primer ensayo hoy 
solo es una curiosidad en la historia de la controversia po­
lltica.
El segundo ensayo, "Sobre el verdadero y natijlvo alcance y —  
fin del gobierno civil", tiene mucho mayor valor doctrinal.- 
En él establece Locke una clara y tajante distincion entre - 
la autoridad paterna y el poder politico. Su argumentacion - 
es muy sencilla. Parte del hecho de que todos los hombres na
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cen iguales y libres, en virtud de su Gomun racionabilidad - 
y facultad de libre albedrio. Solo el ejercicio de esta li - 
bertad es limitado por la tutela de los padres hasta el uso 
de razon, desde el cual puede conocer el hombre la ley natu­
ral para dirigirse por si mismo (17).
La monarqula absoluta no se funda en el poder paterne, pues 
este se limita a la facultad de direccion y proteccion sobre 
los hijos hasta que alcancen la mayor edad. Ese mismo poder 
no es exclusive del padre, sino que participa también de él 
la madré. Ademas termina con el transcurso del tiempo, pues 
"dejara el hombre a su padre y a su madré y se unira a su mu 
jer", y esto por precepto divino (Gen. II, 24; Eph. V., 31).
El padre tiene derecho al amer, obediencia, respeto y auxi - 
lie de sus hijos, pero no lo tiene sobre la vida, actividad 
y bienes de estes, ni puede establecer leyes ni penas a per- 
petuidad sobre los mismos.
Si el sucesor de Adan reinase en todo el mundo durante su me 
nor edad por haber muerto su padre, permanecerla bajo la tu­
tela de la madré, nodriza y pariantes consangulneos, los cua 
les no adquieren el poder real por este hecho.
Ademas, no hay duda de que todos los padres tienen potestad 
sobre los hijos menores; pero si el poder real procediera - 
del paterne, este séria unico y no participable en los subdi 
tes (18).
Pinalmente, Locke considéra probable que en los primeros —
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tiempo8 el cabeza de familia fuese naturalmente rey de la 
misma, pero esto por eleccion y consentimiento de los hijos, 
lo que es ya un pacto al menos implfcito (19).
Como muestra esta critica de Locke, la teoria del derecho di 
vino de los reyes fué mas vulnerable desde el precise memen­
to en que se la quiso fundar sobre bases racionales, abando- 
nando el argumente de autoridad, De esta manera,a una concep
V
cion de la ley natural pudo oponerse otra distinta, y asl se 
précipité la decadencia de la teoria (20).
—  10 —
CAPITULO II
Negadores desde un punto de vista predominantemente social
Para negar el pacto con fundamento social, hay que intuir de 
algun modo la intrinseea evolucion de la sociedad, A esto lie 
ga ya Platon en su "Republica". Prente a Glaucon, el cual que 
rla derivar las leyes e instituciones civiles de los conve —  
nies concertados entre los hombres para no sufrir dahos los - 
uno8 de los otros, y en cuya observancia consistirla la justl 
cia (21), expone Socrates la idea del crecimiento organico de 
la ciudad por la progresiva satisfaccion de las necesidades.- 
De aqul nace armonicamente la justicia, cuyo valor no depends 
de ninguna convencion anterior a ella.
También Aristoteles describe detalladamente el desarrollo del 
organisme social, desde la familia hasta la "poljs", bajo la 
constante presion de la humana indigencia. Segun él, este or­
ganisme tiene caracteriético, pues su fin es el bien comun - 
que consiste esencialmente en la virtud. Por eso rechaza la - 
teoria del sofista Licofron, para el cual la ciudad es una me 
ra alianza y la ley un convenio que garantiza les derechos de 
los ciudadanos, pues eeto no bastarla para hacerlos virtue - 
SOS (22). Asl encontramos ya en Aristoteles una aguda critica 
del pacto que propugaabân algunos sofistas en sentido meramen 
te individualiste y utilitario.
Pero solo mucho mas tarde fué posible impugnar la doctrina -
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■pactic^^ en todas sus formas y con riguroso método induct!-* 
V O ,  basado en la atenta obsei*vacion de los hechos sociales.- 
Esto ocurre hacia fines del siglo XVIII con el nacer de la - 
conciencia histories, la cual puede percibir el despliegue - 
de la sociedad en el tiempo. Entonces aparece el grupo mas - 
numéroso y complejo de negadores del pacto. el de los que - 
principalmente arguyen bajo la perspectiva historico-crltica 
y sociologies en sentido amplio. Dentro del mismo podemos —  
distinguir tres subgrupos, perfectamente caracterizados por 
peculiares notas. El primero de ellos esta integrado por los 
pensadores politicos de la Restauracion, el segundo por los 
principales représentantes del Utilitarisme ingles, y el ter 
cero por los secuaces de la tendencia organicista.
1.- Los pensadores politicos de la Restauracion
Estos se caracterizan ante todo por una orientacion marcada- 
mente reaccionaria. Todos ellos impugnan con violencia a la 
Revolucion francesa, como a causa y ralz de toda la inquie - 
tud de su tiempo, a la vez que son acerrimos defensores del 
antiguo regimen.
De aqul su constante y entusiasta exaltacion de la Historia, 
lo cual constituye un rasgo especlficamente romantico. La - 
centuria que les precedio tuvo una gran confianza en el po - 
der de la razon abstracta, tanto en lo que se refiere al mé­
todo del conocimiento como a la ordenacion de la humana con- 
vivencia. Aunque de este esplritu nacioij un gran impulse de
— 20 —
renovacion social y polltica, la excesiva prisa por implan - 
tar el nuevo orden eondujo a la tragica locura de la Revolu­
cion. Por eso se suscité naturalmente la reflexion sobre las
leyes que regulan el desenvolvimiento de las formas e insti­
tuciones pollticas, de cuyo olvido tantos daRos se siguieron. 
Pero la reaccién fué demasiado lejos, llegandose a justifi­
car la pervivencia de instituciones caducas por el solo he - 
cho de su larga duracién histérica.
A esto se ahade un doble elements teolégico. De una parte,la
idea de la divina Providencia inmanente a la Historia como - 
agente principal de los hechos humanos, mientras que el hom­
bre no es sino un simple instruments suyo. Asl se logra la - 
mas alta justificacién de la Historia misma, que segun De 
Maistre es "el primer ministre de Dios en el departamento de 
este mundo" (23). Por esta misteriosa actuacién a través de 
la Historia, Dios configura la sociedad de modo jerarquieo,- 
suscitando los hombres que han de gobernar a los pueblos en 
cumplimiento de sus sagrados designios. De este modo persis­
te aqul la teoria del derecho divino de los reyes bajo la - 
forma de legitimismo providenoialista (24).
De otra parte, la antropologla sobrenatural pesimista. El 
hombre, profundamente herido por el pecado original en su na 
turaleza, y por lo tanto en su inteligencia y voluntad, ape- 
nas séria libre y no podrla comportarse como agente eficaz - 
del progreso histérico.
De estos supuestos doctrinales se sigue légicamente la nega-
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gacion del pacto, el cual implica la natural igualdad pollti 
ca de los hombres, asl como su libre actividad en la consti- 
tucion del Estado. De hecho, esta negacion es explicita en - 
los principales représentantes del pensamiento tradicionalis 
ta. Pero hemos de advertir que el pacto que ellos combaten - 
es principalmente el contrato social de Rousseau, basado en 
un voluntarismo radical, el cual venla a ser el mito doming 
te de la ideologla revolucionaria.
a) En las obras del conde José de Maistre hallamos de modo tlpi 
co todas las ideas fundamentales de la contrarrevolucion. De 
Maistre niega que el poder soberano procéda del pueblo, ya - 
que este no es en modo alguno anterior a aquél. Son mas bien 
dos realidades que mutuamente se implican y tienen el mismo 
autor. Por eso deben rechazarse las ideas de deliberacion y 
eleccion en el origen de la sociedad y del poder.
, "Si la soberania no es anterior al pueblo, al menos - 
esas dos ideas son colaterales, puesto que es necesa - 
rio un soberano para formar un pueblo. Es tan imposi - 
ble imaginarse una sociedad humana, un pueblo sin sobe 
rano, como una colmena y un enjambre sin reina. Pues - 
el enjambre, en virtud de las leyes eternas de la natu 
raleza, existe de esta manera o no existe. La sociedad 
y la soberania nacieron, pues, a la vez; es imposible 
separar estas dos ideas...
Existe un pueblo, una cierta civilizacion y un sobera­
no en cuanto los hombres entran en contacte. La pala -<
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bra pueblo es un termino relative que no tiene senti­
do separada de la idea de soberania, pues la idea de 
pueblo evoca la de una agregaoion en torno a un cen - 
tro comun, y sin la soberania no puede existir agrupa 
cion ni unidad politioa.
Asi pues, es necesario devolver a los espacios imagi- 
narios las ideas de eleccion y de deliberacion en el 
establecimiento de la sociedad y de la soberania. Es­
ta operacion es la obra inmediata de la naturaleza o, 
por decirlo mejor, de su autor" (25).
Luego, segun De Maistre, el poder politico procédé inmedia­
tamente de Dios como la misma sociedad civil. Pero Dios da 
a cada pueblo el gobierno que mas le conviene, ya que cada 
nacion tiene un aima propia y su genio peculiar, aparté de 
que las circunstancias historicas cambian continuamente. Ra 
zon de mas para rechazar la idea del pacto.
"No existe mas que un buen gobierno posible para un - 
Estado. Y como mil acontecimientos pueden cambiar las 
relaciones de un pueblo, no solo diferentes gobiernos 
pueden ser buenos en diversos pueblos, sino en el mis 
mo pueblo en diferentes tiempos...
Cuando, pues, se pregunta absolutamente cual es el me 
jor gobierno, se plantea una cuestion insoluble en - 
cuanto es indeterminada; o, si se quiere, tiene tan - 
tas buenas soluciones como existen combinaciones posi
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bles en las sltuaclones absolutas y relatives de los 
pueblos•
De estos principios incontestables nace una consecuen - 
cla que no lo es menos: el contrato social es una qulme 
ra. Pues si hay tantos gobiernos diferentes como dife - 
rentes pueblos; si las formas de estos gobiernos son - 
prescrites imperiosamente por el poder que ha dado a ca 
da nacion tal situacion moral, flsica, geografica, co - 
merGial, etc., no es licito hablar mas de pacto. Cada - 
modo de soberania es el resultado Inmediato de la volun 
tad del Creador, como la soberania en general. El despo 
tismo para tal nacion es tan natural, tan legitime, co­
mo la democracia para tal otra" (26).
En apoyo de su tesis. De Maistre acude finalmente al testimo­
nio positive y negative de la Historia.
"Todo lo que las naciones nos refleren sobre su origen, 
prueba que estan de acuerdo en conslderar la soberania 
como divina en su esencia; de otra manera nos habrian - 
hecho relates totalmente diferentes. Jamas nos hablan - 
de contrato primordial, de asociacion volunteuria, de de 
liberacion popular. Ningun historiador cita las asam - 
bleas originarias de Memphys o de Babilonia" (27).
Peurece que el tradicionalista francos entlende el pacto como 
un pretendido hecho real, cuya efectiva realidad niega basan- 
dose en la indue cion historica. Pero la teoria del pacto es - 
"fundamentalmente una hipotesis racional peura la mayoria de -
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sus defensores, por lo que no ha de ser discutida en el terre 
no esqplrico. Sin embargo, si queremos comprender el sentido - 
profundo de la negacion de De Zhistre, debemos examiner las - 
ideas metafisicas y teolôgicas subyacentes a toda su concep - 
cion, las cuales trata de justificar por la misma Historia. - 
Ante todo, la intervencion constante e inmediata de una poten 
cia sobrenatural en el devenir historico-polltico. Segdn el - 
procer galo, esta intervencion, que no excluye la accion de - 
las causas segondas, es tan necesaria en el mundo politico co 
mo en el mundo fisico. Solo ella puede expliCEur la creacion y 
permanencia de los gobiernos. Se manifiesta en el hecho de la 
unidad nacional, asi como en la concurrencia inconsciente de 
muchas voluntades al mismo fin y en la union de circunstan —  
cias aparentemente accidentales. Incluse se sirve de las locu 
ras y crimenes de los hombres para mantener o establecer el - 
orden (28). De modo especial, prépara las estirpes reales y - 
créa los reyes, por lo que vlene a tener un valor literal el 
adagio "per me reges regnant" (29). Esto équivale a destruir 
el primero de los supuestos fundamentals s del pacto, a saber: 
la igualdad politics natural de todos los hombres. Pues si - 
Dios destina a reinar a algunos de ellos, aunque sea por las 
misteriosas vias del acontecer historico, estos apeurecen in - 
vestidos de un derecho originario a la soberania del que no - 
participan los demas.
Destruida la igualdad, cas también por su base el segundo su- 
puesto fundamental del pacto que es la libertad politics natu 
yal. Es decir, el derecho natural que tienen los hombres y -
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los pueblos a elegir sus gobernantes y determiner la forma en 
que han de ser gobemados. Pues si hay hombres que tienen un 
dereoho originario a gobernar, este no debe ser desconocido - 
ni limitado por los que OEureoen del mismo. Pero esta negacion 
de la libertad polltica natural tiene ademas en De Maistre - 
otras ralces. En primer lugar, como ya vimos, el querer huma­
ne es para él meramente instrumental en orden a la ejecucion 
del plan divine. Esto se armoniza perf ectamente con su afirma 
cion de que el poder del hombre es tan limitado en lo moral - 
como en lo fisico. El hombre puede modificarlo todo en la es- 
fera de su actividadC^ pero sin crear nunca nada. Asi como no 
puede hacer un arbol, aunque pueda cultivarlo y tallarlo de - 
mil maneras distintas, tampoco puede hacer una constitucion - 
(30). Ademas, el pecado original, que se renueva constantemen 
te en la historia de un modo secundsirio, ha vioiado al hombre 
hasta en su mas intima esencia. Ha debilitado su entendimion­
to, pero sobre todo ha herido mortalmente su voluntad, la —  
cual "esta rota y seme jante a la serpiente del Tasso se arras 
tra sobre si misma, totalmente avergonzada de su dolorosa im- 
potencia". Por eso el hombre "no sabe lo que quiere; quiere - 
lo que no quiere; no quiere lo que quiere; el qui siéra querer; 
vé en si mismo una cosa que no es él y que es mas fuerte que
él" (31).
De aqui se seguira légicamente la negacion de la libertad po­
litisa, ya que el hombre es demasiado malo para ser libre.Per 
lo tanto, su voluntad debe ser necesarleumente sometida al po­
der estatal, sin que pueda parti cipeur de ningun modo en la - .
— 26 —
const!tueion del mismo.
"El hombre, en su cualldad de ser a la vez moral y co - 
rrompido, justo en su inteligencia y perverse en su vo­
luntad , debe ser ne ce sarlament e gobemado; de otra mane 
ra serla a la vez sociable e insociable, y la sociedad 
a la vez necesaria e imposible...
Estando, pues, el hombre necesarieimente asociado y ne ce 
sar lamente gobemado, su voluntad no cuenta para nada - 
en el estableclmiento del gobierno; pues, desde que los 
pueblos no tienen la facultad de eleccion y la sobera - 
nia résulta directamente de la naturaleza humana, los - 
soberanos no existen ya por la gracia de los pueblos;no 
siendo la soberania el resultado de su voluntad mas que 
la sociedad misma" (32).
Asi vemos como de Maistre niega explioitamente la libertad po 
litica natural de los hombres y de los pueblos. La ultima - 
raiz de su actitud es ne tament e teologica, pues ha de halleir- 
se en su profundo convenclmiento de la cas! total depravaclon 
de la humana naturaleza por la culpa original, el cual le in­
clina a confiar mas en la autoridad que en la libertad. Este 
radical pesimlsmo antropologico apenas puede concillarse con 
la pura ortodoxia catolica de que siempre hizo gala el famoso 
conde, pues segim aquélla el hombre ha sido hez^do, pero no - 
totalmente. Aqui nos parece vislumbrar un refisjo de la doc - 
trina jansenista, tan extendida aun en Erancia en los ahos de 
Juventud de De Maistre, lo cual résulta mas probable terniendo
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en cuenta la §^dmlracl6n de este por el jansenlsta Racine. Tarn 
bien recuerda el Jansénisme la apelacién oonstGuite a la irre­
sistible accion de la divina Providenoia, "por la oual los - 
heroes de la Revolncion son movidos como automatas** (33). En 
la doctrina catolica tradioional, por el contrario, la imiver 
sal causalidad de la Primera Causa se armoniza con la libre - 
actividad humana, y asi esta puede proyectarse eficazmente en 
la vida politics.
b) El vizconde Luis de Bonald permanece en el mismo orden de —  
ideas, pero es aun mas radical que De Maistre en su concep - 
cion autoritaria del Estado. Asi afirma que el poder, bajo la 
forma monarquica, fué establecido por Dios como una relacion 
natural y necesaria entre los hombres asociados, cuyo fin es 
conserver la misma sociedad. Por eso esta no existe antes que 
aquél, ni puede determiner originariamente las condiciones de 
su ejercicio.
"El amor de los hombres... es poder conservador cuando 
obra por la fuerza o la potencia. Este hombre-rey fué,- 
pues, el poder conservador cuando dirigio la fuerza ge­
neral o publics. Este hombre-rey fué, pues, una rela - 
cion necesaria derivada de la naturaleza de los seres - 
en sociedad. Y como Dios creador de los seres es el au- 
tor de todas las relaciones ne césar ias que existen en­
tre ellos, es rigurosamente verdadepo decir: Omni s po - 
testas a Deo, puesto que no existe poder general o so - 
cial, potestas alli donde no hay rey.
— 28 —
Asi pues, la sociedad, que es necesario distinguir bien 
de la agrupacion de los hombres del pueblo, no pudo —  
existir antes que el monarca, puesto que no pudo exis - 
tir antes que el poder de existir. De donde es absurdo 
suponer que la sociedad pudo prescribir condiciones al 
monarca" (34).
En concrete explica De Bonald el origen de la sociedad publi­
cs o Estado por la necesidad que sintieron los hombres de de-
fenderse contra los peligros comunes, la cual les llevo a agru 
parse en tomo a jefes poderosos. Pero como es Dios el que da 
a estes jefes dotes de gobierno, a El y no al pueblo habra - 
que referir el origen del poder.
"Si la necesidad de rechazar a un enemigo exterior pudo 
dar nacimiento a un poder publico, la necesidad, igual-
mente urgente, de reprimir al enemigo interior y de ase
gurar contra las pasiones la tranquilidad de la ciudad 
y el repose de las families, ha debido producirlo tam - 
bien. Asimismo encontramos, desde la mas remota antigue 
dad, reyes o jefes legisladores, asi como hemos encon - 
trado reyes guerreros y heroes vencedores de menstrues. 
Que los reyes se hayan elevado en las sociedades nacien 
tes por la profundidad de su saber o la grandeza de su 
valor, ^Es al pueblo, o no es a la naturaleza o mas -
bien a su autor, que ha repartido entre algunos hombres 
las cualidades de espititu y de corazon que les han he- 
cho idoneos para mandar a sus seme jantes, a qui en debe 
tributarse el honor?" (36).
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Asi pues, en cumplimlento de la dlvina ordenacion, los hom - 
bres se someten a sus jefes naturalss bajo la presion de una 
necesidad Irresistible. Y puesto que no hay lugar para la de- 
liberacion racional ni para el acuerdo, el pacto debe ser ex­
clu! do .
"La formaoion de la sociedad publica no ha sido, repito,
ni voluntaria ni forzada, ha side necesaria.
Y sin esta necesidad, tomada en su acepcion filosofica, 
&c6mo habria caido en el espiritu de los hombres natu - 
raiments independiente, la mas inconcebible de todas - 
las ideas y la mas répugnants a la naturaleza humana, - 
la idea de sujecion a su seme jante? El sistema de un - 
contrato social entre los pueblos y los reyes, este con 
trato que supone una deliberacion a priori, para sacri- 
ficar, sin necesidad urgente y probada, su libertad y -
su voluntad a la voluntad de otro, no pudo nacer mas -
que en espiritus sin juieio y aimas sin educacion. Y, - 
lejos de que los hombres hayan podido as! de antemano y par 
la satisfaccion de uno de ellos, darse un dueSo bajo —  
tal o cual condicion, demaaiado dichosos en sus peli - 
gros inminentes de encontrar un Salvador, han aceptado 
de su parte, con reconocimiento, todas las condiciones 
que él les impus o en su interés" (36).
Asi niega De Bonald la posibilidad historien del pacte en vir 
tud de la absoluta necesidad de las leyes sociales natnrales, 
incompatibles con el libre juego de las humanas voluntades en
— 30 —
la esfera polltloa. La primera de estas inexorables leyes es 
la esencial desigoaldad politica de los hombres. Esta ley se 
funda inmediatamente en la naturaleza, ya que los hombres no 
son iguales en la sociedad publica o Estado porque tEunpoco - 
son iguales sus fuerzas naturals s. En conseouencia, el axioma 
fundsimental de la politisa debera formularse de este modo: -
"Alli donde todos los hombres quieren dominer con voluntades 
iguales y fuerzas desiguales, es necesario que uno solo domi­
ne o que todos sean destruidos". Este poder de uno solo diri­
ge la fuerza general o publica, la cual se ejerce por agen - 
tes. Pero estos agentes han de distinguirse necesariamente de 
aquellos otros miembros de la sociedad sobre los que ejercen 
la fuerza publica. De este modo nacen distinciones sociales - 
permanentes; sociales, puesto que su fin es la conservacion - 
de la sociedad, y permanentes, ya que es indestructible la vo 
luntad desordenada del hombre que deben reprimir (33). Luego, 
por ley de naturaleza, el Estado tiens necesariamente una es- 
tructura jerar^ca y los hombres no son politicamente iguales.
Tampoco son libres, aunque esto*^sea explicitamente dicho. La 
razon es que, como conseouencia de la desigualdad de sus fuer 
zas naturals s, los mas deben someterse necesariamente a los - 
menos y todos a uno solo. Esta sujecion se funda ademas en el 
hecho de que la voluntad particular de cada hombre es esenci^ 
mente depravada y tiende a la destruccion. Por eso el poder - 
soberano, cuya mision es conservar la sociedad, debe ser to - 
tsûmente independiente de aquélla, lo cual se asegora por la 
rigurosa transmis!on hereditaria del mismo (38). En cambiOy -
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existe la voluntad general, eseneialmente recta y conservado- 
ra de la sociedad. Esta voluntad general no se identifies en 
modo alguno con la suma de las voluntades particulars s, y es 
recta p orque "no es otra cosa que la naturaleza o la tend en - 
cia natural de un ser a cumplir su fin" (39).
Por lo demas, "el hombre es libre cuando cumple su voluntad - 
por su poder, o lo que es lo mismo, cuando tiens #1 poder de 
cumplir su voluntad" (40). Pero el hombre no puede ser consi- 
derado fuera de la sociedad. En cuanto miembro de esta, no de 
be tener otra voluntad que la del cuerpo social. La sociedad 
politics cuEQ)le su voluntad social o general por su poder so­
cial o general que es el monarca. Luego el hombre de la socie 
dad politics cumple su voluntad por su poder que es el monar­
ca. Le aqui se deduce finalmente que "el hombre en sociedad - 
politics no es libre mas que en la sociedad monarquica u o r %  
nizada" (41). Sin embargo, esto en realidad équivale a negar 
la libertad politics como derecho natural del hombre, ya que 
este en cuanto ser social debe someterse necesariamente el ré 
gimen monarquico, en cuya instaurée ion y continu! dad no tiens 
parte alguna su libre albedrio. Por lo tanto, aunque Le BonaM 
niega ante todo el pacto como hecho historico, al mismo tiem- 
po destruye los supuestos doctrinales de la teoria que son la 
igualdad y libertad naturales de los hombres en el orden poli 
tico. Las ultimas raices teologicas de su pensamiento son tam 
bien la idea de la accion irresistible de Dios y el pesimlsmo 
antropologico que ya observamos en De Maistre. Pero, a dife - 
yencia de este ultimo, el medio a través del cual Dios actua
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es para De Bonald mas la sociedad que la Historia. Âsl apare- 
ce en primer piano la sociedad, regida por un complejo de le­
yes de origen divino, tan ne césar ias como aquellas que rigen 
el mundo flsico. Encontramos aqui un principio de naturalismo 
y determinismo social, cuyo ulterior desarrollo hemos de se - 
guir a través de otros autores antes de hacer su critioa défi 
nitiva.
c) El pensamiento politico de Don Juan Donoso Cortés, marqués de 
Yaldegamas, participa tamhién de esta corriente doctrinal. El 
gran tribuno espafîol se fué acercando progresivamente al tra- 
dicionalismo, sin llegar nunca a las posiciones extremes de - 
los franceses.
En sus "Lecciones de Derecho Politico" hallamos, como de pasa 
da, una original critica del pacto. Donoso pone de relieve el 
caracter eseneialmente activo de la sociedad, asi como la in- 
manencia del gobierno a la misma en cuanto f une ion dinamica - 
suya.
"Todo Grobierno es una accion, de tal manera que un go - 
biemo que no obra, abdica; para un Gobierno, obrar es 
ser...
El Gobierno no es otra cosa que la accion social, o, si 
se quiere, es la sociedad misma en accion" (42).
De aqui résulta que entre la sociedad y el gobierno existe - 
una conexion inmediata mas necesaria aun que eualquier cone - 
xion fisica, puesto que tiens caracter logico. Son dos ideas
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que mtuamente se impllean. Es imposible que los hombres se - 
reunan en sociedad sin que surja inmediatamente la accion co- 
mun que es el gobierno. Por eso, la teoria contractualista es 
contraria a la Historia y a la logica.
"La sociedad es una reunion de individuos unidos por me 
dio de relaciones reoiprocas y ordenadas. Ahora bien: - 
Donde hay relaciones reoiprocas y ordenadas entre seres 
actives, hay accion comun; donde hay accion comun hay - 
Gobierno. Para destruir la idea del Gobierno es precise 
destruir antes la idea de la sociedad; estas dos ideas 
no pueden separarse logicamente mi entras no se pruebe - 
que puede existir accion social sin sociedad o sociedad 
sin accion; la teoria de un contrato social como origen 
del Gobierno, teoria no inventada, sino anlmada y popu- 
larizada por Rousseau, es una teoria his tori camente fal 
sa, y logicamente insostenible" (43).
Hay que reconocer la agudeza de esta argumentacion, la cual - 
trasciende la ezperiencia para penetrar en el mundo de las co 
nexiones logicas. Pero la cuestion sobre el fundamento juridi 
co-natural del Estado, a la que eseneialmente responde la - 
teoria del pacto, permanece Intacta.
Pare ce, sin embargo, que si Donoso rechaza el pacto, es por - 
que en el fondo no cree en la libertad politica natural del - 
hombre, que constituye su inmediato presupuesto racional. El 
mismo nos dice que asi como la ley del individuo es la inde - 
pendencia, la de la sociedad es la subordinacion y armonia. -
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Por eso la libertad es un principio individualists y disolven 
te. La sociedad se funda en la inteligencia, mediants la —  
atracclon que ejerce la verdad sobre todos los seres inteli - 
gent es. El gobiemo, en cambio, se funda en la necesidad de - 
resistir a la voluntad individual para preserver a la socie - 
dad de la anarquia.
"Si el movimiento del hombre, como ser inteligente, es 
expansive y excentrico porque busca la verdad que esta 
fuera de él, el movimiento del hombre, como ser libre y 
activo, es un movimiento de reconcentracion, porque no 
puede ser completamente libre poniéndose en contacte - 
con otros seres libres y actives también. As£ la liber­
tad del hombre es el elemento disolvente de la sociedad 
que su inteligencia ha hecho necesaria; la sociedad, pa 
ra defenderse del principio que la invade, reune todas 
sus fuerzas parciales, que constituyen la fuerza publi­
ca; su depositario es el Gobierno, cuya mision es con - 
servar la sociedad por medio de una resistencia constan 
te a todas las libertades invasoras" (44).
Luego el gobierno es para Donoso un principio detentador de - 
fuerza concentrada, independiente de la voluntad de los indi­
viduos que Integreui el pueblo y eseneialmente opuesto a ella. 
Estâmes, pues, en las antipodas de la teoria del pacte.
d) El juriste helve cio CeltIos Luis Ton Haller esta en oontinui - 
dad de pensamiento con los anterior es, pero con un matiz muy 
personal. En su obra "Restauracion de la eiencia polities", t-
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escrita en alexoan y  traducida luego al f rances por él mismo,- 
se manifiesta como el mas implacable enemigo que jamas baya - 
tenido la teoria del pacto, a la cual atribuye toda la dosa - 
zon y maiestar politico de su época.
Haller estudia detenidamente la evolucion doctrinal de la teo 
ria en la Edad Moderna, desde Grocio hasta Rousseau y Kant - 
(45). Dice que su origen no se remonta mas alla de fines del 
siglo XVI. Las causas de su formacion fueron la idolatria del 
derecho romano, las ideas de los calvinistes sobre la organisa 
cion eclesiastica que luego se aplican al Estado, las quere - 
lias entre el Parlamento de Inglaterra y la Casa Real de los 
Estuardo y el estado vacilante de la ciencia en Alemania a - 
a principles del siglo XVIII. La propagaron los enciclopedis- 
tas franceses y los iluministas alémanés (46).
El intento infructuoso de su aplicacion fué la Revolucion —  
francesa. Esta trajo consigo triple guerra, exterior, inte 
rior y civil entre los mismo s republicanos; tirania sangri en­
ta de las facciones que pronto se precipitan las unas contra 
las otras. A esto sucede la rapida formacion de un nuevo Impe 
rio, fundado sobre un poder personal y sobre convenciones par 
ticulares. Resultado: servidumbre infinitamente mas aimplia y 
mas dura que la antigua (47).
El mal éxito de la Revolucion francesa no se debio a causas - 
accidentales, como algunos pretendieron. Era, por el contra - 
rio, inevitable, por la falsedad intrinseca de los principles 
en que se apoyaba. No es que la especie humana no estuviera -
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bastante mdxira para estas teorlas, pues los hombres slempre 
estuvieron maduros para el dlsfrute y uso de sus verdaderos - 
derecho8 y de una légitima libertad, como lo prueban Grecia,- 
Homa y las ciudades medievales. No es que la causa revolucio- 
naria cayera en manos de una nacion depravada, pues Francia - 
en el siglo XVIII pasaba por ser la nacion mas egclarecida y 
espiritual, siendo ciertamente la mas patriots y unida. Ni es 
finalmente, que los principles filosoficos fueran llevados de 
masiado o mal aplicados, pues las mas desastrosas conse
cuencias de la Revolucion se deducen rigurosamente de los mis 
mos (48). Estos principles, segun Haller, se condensan en la 
teoria del pacto.
En si misma considerada, la teoria es absolutamente falsa.An­
te todo esta en contradiccion con la experiencia historien - 
universal, de todos los tiempos y de todos los pueblos. Y no 
vale alegar que el pacto no es un hecho historico, sino una - 
mera hipotesis o ficcion juridica. La ciencia no puede fundar 
se en modo alguno sobre falsedades reconocidas, como son las 
hipotesis desmentidas por la experiencia o las ideas a las - 
que no corresponde ningun objeto real (49).
Ademas la teoria se basa en supuestos falsos. Segun ella, los 
hombres habrian vivido originariamente sin relaciones so cia - 
les, en estado de perfects igualdad y libertad.Pero como este 
estado no daba garantis alguna a sus derechos, los hombres se 
reunieron y delegaron a uno de ellos un poder suficiente para 
conservar la seguridad general. Asi se formé la sociedad ci - 
vil, en la que la libertad de los individuos quedo mejor ase-
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gurada que coites. Pero todo esto es falso.
En primer lugar, no es cierto que los hombres hayan vivido al 
guna vez dispersos y sin ningdn vinoulo social, en estado de 
igualdad y libertad générales. Solos y sin el auxilio de sus 
seme jantes, no habrian podido conservar la existencia (50).
En segundo lugar, no se vé porqué no habria ninguna garantis 
de los derechos en un vinculo social independiente, const!tui 
do por la Naturaleza o por los simples contratos particulares. 
El hombres esta naturaimente inclinado a tratar con benevolen 
cia a sus seme jantes. Ademas tiens armas naturales para defen 
derse cuando ses atacado en sus sagrados derechos, y el temor 
a la venganza actua como un eficaz freno contra la injusti —  
cia. Cabe también la emigracion para buscar la paz, cuando el 
hombre no se encuentra seguro en el seno de un determinado - 
grupo social (51).
En cambio, "un Estado llamado racional, como los filosofos se 
lo imaginan; un contrato social formado precisamente con la - 
finalidad de garantizar la conservacion de la justicia, no so 
lamente estaria erizado de dificultades infinités, sino que - 
él mismo obligaria a innumerables injusticias y, en ultimo - 
analisis, no podria ofrecer mayor seguridad que las relacio - 
nés sociales naturales" (52).
Luego Haller opone el desarrollo natural de las relaciones en 
tre los hombres a una creaciôn politica artificial mediante - 
el pacto. Esta ultima solucion tendria tantas dificultades oo 
mo inconvénients8, que el pensador suizo analiza en détails.
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La primera dificultad es determlnar los sujetos contratantes; 
Pare ce que deben ser excluidos las mujeres y los nifLos, en - 
contra de la opinion de algunos, puesto que, aparté de su na­
tural incapacidad, estàn ya bajo la autoridad de sus maridos 
y padres. Pero si solo los varones adultos han de ser contra­
tantes, entonces surge la dificultad de delimiter el concepts 
de adulto, sobre todo teniendo en cuenta que no existe aun - 
ningun poder politico que puede hacerlo por via de decision - 
autoritaria.
Ademas, el pacto ha de celebrarse ya solo entre siervos, ya - 
entre siervos y seflores o solo entre sehores. Pero, en el prl 
mer caso, los siervos no querran tener un sefior natural y —  
otro fabricado, aparté de que ellos no podrian constitulr la 
sociedad politica antes de ser independientes. En el segundo 
caso, los seflores no querran contratar con sus siervos en con 
diciones de paridad con todos los rlesgos consiguientes. Si - 
suponemos, en fin, que solo contratan los jefes de familia o 
propietarios independientes, surge la nueva dificultad de de­
terminer el concepto de jefe de familia. En rigor, el pleno - 
dominio o seBorio lo tienen solo los principes soberanos, los 
cuales no querran tampoco limiter contractualmente su poder.
No menor dificultad ofrece saber a qui en se debe delegar la - 
autoridad. Es peligroso elegir al mas fuerte, el cual unira - 
su poder personal al poder delegado y multiplicara asi los me 
dios de opresion. El mas sabio no puede conocerse y con toda 
su sabiduria no podra defender la libertad contra la fuerza.
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Ademas, debe decldlr la mayoria, la voluntad general. Pero es 
dlficll formar esta mayoria, constater la, determlnar los elec 
tores, eleglbles y formas de elecclon. Las minorias opuestas 
no serian libres al tener que plegarse a la voluntad de los - 
otros.
A un Individuo elegido por la mayoria le es fàcil poner su vo 
luntad arbitraria en lugar de la voluntad general. Si se eli- 
ge a varies, podrân hacerse la guerra entre ellos y paralizar 
se reciprocamente, o bien concertarse juntos para oprimir la 
libertad de sus conciudadanos. Es imposible que todo el pue - 
blo conserve solo el poder y lo ejerza colectivamente, pero - 
si esto llegara a realizarse, no se conseguiria mejor la li - 
bertad como fin del contrato; la Historia prueba que las asam 
bleas populares son mas opresivas y tiranicas, ya que poseen 
mayor fuerza.
También séria imposible limitar el poder delegado, pues los - 
hombres no tienen iguales facultades ni estan de acuerdo so - 
bre cuales son estas. Ademas es dificil organizar la maquina 
politica o dotarla de un poder delegado. Todos querrian con - 
servar sus derechos, independencia y posesiones; se sépara - 
rian sin haber conseguido nada o el nuevo jefe quedaria sin - 
fuerza y sin medio s para protéger la libertad de los indivi - 
duos.
Para salvar estos inconvenientes habria que llegar a la plena 
y total enajenacion de todos los derechos, fuerzas y faculta­
des del individuo a la comunidad en virtud del pacto. Pero la
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inteligencia, voluntad, julcio y fuerzas corporales son lite*.- 
raiments inaliénables. El Leviatan, como remedio, es monstruo 
so. La seguridad no sera mayor bajo un poder omnimbdo que po­
dra oprimir y abusar y no tendra bastante eficacia para pro te 
ger a todos en todos los casos (53).
Como sintesis de todo lo dicho, concluye Haller:
"El pretendido sistema filosofico sobre el origen, natu 
raleza y fines de los Estados es erroneo en todos los - 
hechos que supone y considerado como idea es absurdo y 
opuesto a la razon. No es solamente falso ante la Histo 
ria, teniendo en cuenta que esta en su totalidad atesti 
gua lo contrario de este sistema; pero si en ninguna - 
parte se encuentra realizado es porque es absurdo, impo 
sible, y encuentra insuperables dificultades en la natu 
raleza de las cosas. En fin, no deberia ser establecido 
aunque fuera posible, puesto que esta en contradiccion 
con el fin que se propone, porque destruirla la seguri­
dad en lugar de protegerla y, bien lejos de hacer a los 
hombres mas libres, séria por el contrario la tumba de 
toda libertad légitima" (54).
Esta prolija refutacion de Haller, escrita con gran vehemen - 
cia de estilo, a veces pare ce aguda, pero mas f recuentemente 
résulta puéril o sofistica. En todo caso, el retoricismo ro - 
mantico en que va envuelta le hace perder claridad y rigor in 
teleotual. Haller empieza por rechazar el paoto como hipote - 
sis racional o construocion juridica; solo puede concebirlo -
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como im supuesto hecho historico cuya falsedad demuestra la - 
experiencia. Por eso, todos sus restantes razonamientos, aun­
que aparentemente tiendan a demostrar las internas contradic- 
ciones de la idea, en realidad se dirigen contra la posibili­
dad de su realizacion historica, asi como contra las conse - 
cuencias de intentar esta ultima. De este modo, la verdadera 
cuestion es eliminada desde el primer moment o. Pero también - 
aqui, para captar el sentido profundo de la critica, es nece­
sario recurrir a los principios générales de la filosofia po­
litica de su autor.
El orden social, segun Haller, es una parte del orden natural 
establecido por Dios. Esta integrado por una serie de relacio 
nés sociales naturales, las cuales se dividen eseneialmente - 
en relaciones de dominio y relaciones de sujecion. El dominio 
se funda an la natural excelencia, la sujecion en la debili - 
dad, indigencia y necesidad de proteccion. Todos los hombres 
aparecen necesariamente implicados en estas relaciones de do­
minio y sujecion segun sus naturales dotes, y en parte t€im - 
bién por los azares de la Portuna, siendo la plena libertad - 
propia solo del soberano (55).
Asi pues, como los hombres no son naturalmente iguales, tampo 
00 son naturalmente libres, ya que los mejor dotados deben do 
minar a los otros segun la naturaleza. De este modo son des - 
truidos una vez mas los supuestos fundamentales del pacto.
El Ëstado es para Haller una sociedad natural que no se dis - 
tingue de las otras sociedades parti culares por razon del eri
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gen ni dsl fin, sino solo como lo grande se distingue de lo pe 
queîLo, lo perfecto de lo imperfecto y  el todo de la parte. Lo 
constituyen las mismas relaciones sociales naturales cuando - 
alcanzan el grado maximo de su desarrollo. La autoridad civil 
se funda en Dios segun la naturaleza y  solo es limitada por - 
la ley moral de justicia y caridad. Esta autoridad surge cuan 
do algiin hombre alcanza la plena y absoluta libertad, y enton 
ces nace el Estado. El principe no se distingue de los otros 
hombres mas que por la extension de su dominio (concepcion - 
feudal 0 patrimonial de la autoridad) y su libertad suprema - 
no es ningun derecho natural, sino la mayor fortuna (56). Asi 
la independencia se identified con la soberania o majestad,la 
cual es un don de la Naturaleza y de las circunstancias y, en 
definitive, una bendicion o gracia de Dios (57).
En el fondo de toda esta doctrina esta la firme convicoion de 
Haller de que ofrece mayores garantias para los subditos el - 
soberano que se impone naturalmente, en virtud de sus excep - 
cionales cualidades, que aquel otro que ha sido creado de ma­
nera artificial por delegacion del pueblo.
"En una palabra, el poder delegado puede oprimir o abu­
sar de su fuerza lo mismo que el poder propio; incluso 
tendra para esto mucha mayor inclinacion, interés y pre 
textes. ^No séria, pues, una locura llegar por largos y 
penosos rodéos, a fuerza de constrehimiento y sacrifi - 
clos, no solo a donde la naturaleza conduce de manera - 
mucho mas suave y segura, sino^ hacer la suer te del hom­
bre peor de la que era antes?" (58).
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Luego aqui la negacion del pacto se basa en una concepcion es 
trictamente naturaliste de la sociedad. SI naturalismo social 
que advertimos en De Bonald y que mas tarde sera ampliamente 
desarrollado por los positivistes, alcanza ya en Haller su - 
plenitud. Para el pensador helvecio, la sociedad evoluciona - 
segun leyes fijas y de modo tan necesario como los seres natu 
raies, con total independencia de eualquier decision de los - 
hombres. Sin embargo, la experiencia muestra que las leyes - 
que rigen la sociedad no son tan ezactas como las del mundo - 
fisico, pues dentro de su espontâneo juego cumple una funeion 
primordial la libertad humana.
For otra parte es innegable la enorme importancia que en la - 
vida social tienen las diferencias naturales accidentales que 
existen entre los hombres, las cuales han de reflejarse forzo 
samente en la ordenacion politica. Pero la sociedad humana na 
tural que es el Estado no puede fundarse en ultimo término en 
esos accidentes, sino en la naturaleza racional y libre, esen 
cialmente igual en todos los seres humanos.
2) El ütilitarismo anglo-sajon
Con la escuela utilitarista entramos en otro mundo de ideas.- 
Sin embargo, no hay aqui una total ruptura de continuidad con 
los anterior es. Es cierto que ahora desapaureoen por complète 
los supuestos metafisicos y teologicos, mas o menos explicites 
que constituyen el hondo estrato de la filosofia politica de 
la Restauracion. En cambio, persevera acentuada la desconfian 
2a por las ideas abstractas, tan propia del genio inglés, asi
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como el agado sentldo de la Historia y la atenta observacion 
de los hechos sociales. La experiencia es en realidad la uni- 
ca fuente de conocimiento para los utilitaristas, por lo que 
puede decirse que su método es un empirisme radical. A esto - 
se afLade un criterio rigurosamente pragmatico para valorar - 
las ideas, hechos e instituciones de los hombres. Precisamen­
te es este pragmatisme lo que caracteriza ante todo a la es - 
cuela, sumamente superficial desde el punto de vista especula 
tivo, pero cuya eficaz influencia en el movimiento reformista 
de Inglaterra en los tiempos mo demos es innegable.
Los utilitaristas son en general negadores del pacto, pero su 
negacion tiens un sentido muy distinto de la de los tradicio- 
nalistas. Estos ultimos trataban de justificar a posteriori,- 
por la experiencia historica y social, su primaria actitud an 
tidemocratica. En cambio aquellos, aunque fundamentalmente - 
conservador es, muestran una tendencia democrat ica cada vez - 
maa acentuada; por eso las auténticas raices de su negacion - 
han de hallarse simpl ement e en el empirisme y pragmatisme ya 
seBalados.
a) Se considéra generalmente a David Hume como verdadero inicia- 
dor del utilitarisme etico. Con él llega la teoria empirista 
del conocimiento a su mas sistematica y madura elaboracion, a 
la vez que se perfila una tendencia marcadamente critica. Es- 
pecialmente es fame so como critico del derecho natural y fué 
ademas notable historiador. Asi no es extraho que contra Locke 
niegue el pacto como origen y fundamento del Estado, idea —
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eseneialmente iusnaturalista y ajena a la experiencia sensi 
ble y a la Historia. Para probar la falsedad de esta concep - 
cion^Hnme invita a los defensores de la misma a que examinen 
la realidad objetiva, asi como el testimonio de su conciencia.
"Que estos pensadores abran los ojos por un moment o a - 
fin de ver lo que pasa en el mundo. ^£ncontr€u?an algo - 
que responds a sus ideas, algo que sirva para confirmar 
un sistema tan abstracto y tan quiÿaesenciado? Por el - 
contrario, veràn por todas partes principes que miran a 
sus subditos como bienes que ellos poseen en propiedad, 
y que redaman una soberania independiente sobre ellos, 
sea por derecho de conquista, sea por derecho de suce - 
sion. De otra parte no veràn mas que subditos que reoo- 
nocen este derecho en sus dueSos y que se creen también 
nacidos bajo la obligacion de obedecerles...
Séria bien extraho que un acto del espiritu que se supo 
ne que hemos formado todos y esto en el pleno uso de - 
nuestra razon, porque de otra manera no tendria valor,- 
que un actb seme jante, digo, nos fusse a todos tan to - 
talmente desconocido que sobre toda la superficie del - 
globo no queda de él ni rastro ni recuerdo" (59).
Hume entiende, pues, la teoria politica contractualista 
en el sentido estricto de un acuerdo real, coneebido co 
mo hecho historico singular, a la base de cada Estado - 
legitimo. A esta interpretacion parece dar pié de algu­
na manera la exposicion de Locke a qui en él combats — ,
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principalmente.
Pero, si semejante acuerdo hubiera ezistldo, no podria llgar 
a los descend!ente8 de quienes lo concertaron. Ademas, la ex­
periencia y la historia prueban que nunca existio.
"Para decir, pues, algo sobre esta materia, seria nece­
sario ante todo sostener que cada gobiemo légitime,con 
derecho de exigir obediencia y fidelidad de parte de - 
sus subditos, esta originariamente fundado sobre un 
acuerdo o sobre un pacto voluntario. Pero aparte de que 
esto supondrla que los padres pueden obligarse por sus 
hijos e incluso por su posterioridad mas lejana, en lo 
que los autores republicanos no convendran jamas; apar­
te de esto, digo, este hecho no tiene a su favor ni la 
Historia ni la experiencia: no encontramos que jamas ha 
ya tenido lugar en ninguna parte del mundo. Casi todos 
los gobiernos que subsisten actualmente, o de los cua - 
les la Historia nos ha conservado el recuerdo, estan - 
fundados sobre la usurpacion o sobre la conquista, o so 
bre la una y la otra a la vez, sin que se pueda alegar 
lo mas mlnimo un consentimiento libre o una sujecion vo 
luntaria de parte del pueblo" (60).
Hallamos aqui una concepcion pesimista de la naturaleza huma­
na, incompatible con el acuerdo racional y voluntario, como - 
fundamento de la convivencia. Segun Hume, en el origen del po 
der estan siempre la violencia y el fraude. Esta es una ley - 
absolutamente general que no admite excepeion alguna, aunque ,
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à veces pueda parecer lo contrario.
"La faz de la tierra expérimenta un cambio continue. - 
Aqui un pequeBo reino llega a ser un gran imperio, alli 
un gran imperio se resuelve en pequefLos estados. Se for 
man nuevas colonies; tribus enteras abandonan su pais - 
natal para poblar otro. En todos estos cambios ^se vé - 
otra cosa que la fuerza y la violencia? donde perma­
nece ese consentimiento, esa asociacion voluntaria que 
hace tanto ruido?
Los matrimonios y las cesiones son las vias mas suaves 
por las que un pueblo puede recibir un duefio extranje - 
ro, pero no son muy honorables; suponen que se puede - 
disponer de una nacion como de un usufructo o como de - 
un legado, segun el capricho o los intereses del princi 
pe.
Se podria creer que en los reinos electivos no se mez - 
cia la fuerza, pero ^qué es esa eleccion tan alabada? - 
Ya es un acuerdo hecho entre los grandes que deciden - 
por toda la nacion y cuya voluntad no sufre oposicion,o 
bien el tumulto de un populacho que créé un jefe de se- 
dicion, apenas conocido de una docena de entre ellos,el 
cual debe su elevacion a su impudicia o al capricho mo­
mentané o de sus camaradas. Elecciones tan irregulares,- 
que ademas son muy raras, ^serian de un peso bastante - 
grande para llegar a constituir la base solida del go - 
bierno o de la sumision de los pueblos?...
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Seria en vano que se dijese que los gobiernos tienen, o 
al menos deberian tener por base el consentimiento del 
pueblo, en tanto lo permite el orden de las cosas huma- 
nas. Este es évidente para mi. Yo sostengo que la natu­
raleza de las cosas humanas no permits jamas este con - 
sentimiento y no admite su apariencia mas que raramen - 
te. Yo digo que las conquistas o las usurpaciones o, pa 
ra hablar claramente, la fuerza ha formado todos los - 
nuevo s gobiemo s de los restes de los antiguos. Yo digo, 
en fin, que en esos casos rares en los que parece ha - 
ber tenido lugar el consentimiento, este ha sido tan - 
irregular y tan restringido, tan entremezclado de frau­
de 0 de violencia, que no se le puede tener en cuenta - 
en absolute" (61).
Sin embargo. Hume no rechaza la idea del pacto por ninguna es 
pecie de prejuicio antidemocràtico. Por el contrario sostiene 
que el consentimiento popular, si fuera posible, vendria a - 
ser el mejor titulo juridico para légitimer la constitucion - 
de un Estado. Pero esto exige un grado de consciencia y res - 
ponsabilidad que no es comun a todos los hombres y especial - 
mente parece incompatible con el estado de ànimo general pro­
pio de las épocas de crisis. Solo la observacion emp£rica de 
la Historia apeurta al critico inglés de la idea del pacto.
"No es que yo pretenda que el consentimiento del pueblo, 
si exlstiera, no fuese un titulo legitimo para el go —  
bierno; este seria sin duda el mejor y el mas sagrado - 
de todos. Yo digo solo que existe muy reiramente, y en -
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tan pequeBo grado que jamas ha existido por entero, por 
lo cual hay que bus car otra fuente del gobierno...
Si todos los hombres tuviesen el entendimiento bastante 
despejado para no despreciar nunca sus verdaderos inte­
reses, no se hubieran sometido mas que a formas de go - 
biemo examinadas y aprobadas por cada miembro de la so 
ciedad. Pero esta perfeccion esta todavia por encima - 
del hombre. La razon, la Historia y la experiencia nos 
seBalan igualmente que ninguna sociedad politica tuvo - 
origen tan regular y tan exactamente calculado. Si se - 
quisiera réunir las épocas donde el consentimiento del 
pueblo ha in^luido menos en los negocios publicos, se - 
encontraria que estas son precisamente las épocas de la 
fundacion de los nuevo s gobiernos. En un Estado cuya - 
constitucion es estable, se cede frecuentemente a las - 
tendenoias del pueblo; pero durante el furor de las re- 
voluciones, de la guerra o de las convulsiones publicas 
son comunmente el filo de la espada o los engaBos de la 
Politica los que deciden la controversia" (62).
Finalmente, teniendo siempre a la vista el tratado politico - 
de Locke, hace notar Hume que las conse cuencias que se preten 
den derivar del pacto son contradichas en todo momento por la 
practice y opinion comunes, lo cual es prueba evidente de la 
falsedad de la teoria.
"Yo acabaré con la observacion siguiente: si en las —  
cienoias especulativas, como en MetEufisica, en Filoso -
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fia Natural, en Aetronomia, la universalldad de una opi 
ni on no prueba nada en eu favor, ocurre todo lo contra­
rio en Moral j  en Critica, donde esta universalldad es 
la sola régla decisive; de donde toda teoria es conside 
rada falsa desde que ella conduce a paradojas contra - 
rias a los sentimiento s comunes del género humano y que 
repuganan a las opiniones y a los uses recibidos en to­
dos los tiempos y en todas las naciones. Tal es mani —  
fiestamente la doctrina que funda el gobierno sobre el 
contrato primitive y sobre el consentimiento del pueblo, 
Se vé en las consecuencias que los partidarios mas celo 
SOS de esta doctrina han sacado de la misma. Ellos se - 
han reducido a sostener que la monarquia absoluta es in 
compatible con la sociedad civil y por consiguiente no 
podra entrar en la forma de un gobiemo civil. (Locke).
Ellos han dicho también que el poder soberano de un es­
tado no puede quitar a ningun particular una parte de - 
sus bienes por medio de taxas e impuestos, a menos que 
este particular consiènta por si mismo o por sus repré­
sentantes . (Ibid.).
Es fàcil de juzgar que peso debe tener un razonamiento 
moral cuyas consecuencias contradicen directamente los 
usos practicados por todo el mundo, con la sola excep - 
cion del reino de Inglaterra" (63).
Aqui parece que la argumentacion cambia de medio. Ya no se -
considéra al pacto como un hecho reaiment e acaecido, sino co-
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mo un hecho reaiment e acaecido, sino como un postulado moral, 
puesto que funda un razonamiento de la misma naturaleza para 
deducir consecuencias también de caracter ético. Este salto - 
puede justiflcarse en parte porque tampoco en Locke, cuyas o- 
piniones son objeto principal de la critica, esta claramente 
diferenciado el hecho de la idea. La critica en si misma se - 
basa en el principio de que la opinion comun, manifestada en 
los usos de la vida social, constituye la fuente unica de mo- 
ralidad, con independencia de toda régla transcendante (posi­
tivisme moral que es una forma de empirisme). Ademas late la 
convicoion de que la validez de una teoria se prueba solo por 
su eficacia practice (pragmatisme).
A la teoria del pacto opone Hume su concepcion personal sobre 
el fundamento de la sociedad politica. Segun el, los instin - 
tes primigenios de los hombres les impulsan a permitirse una 
libertad ilimitada o a sojuzgar a los otros, pero la refie —  
xion y la experiencia les llevan a sacrificar esas pasiones - 
al amor del orden y de la paz. La conservacion de estos inte­
reses comunes funda la obligacion moral de obedecer a la au­
toridad de un magistrado, pues sin esta obediencia no puede - 
mantenerse la sociedad (64). La necesidad y el interés social 
son los vinculo8 sagrados que ligan los subditos al gobiemo. 
La persona individual del monarca y la forma de gobiemo estan 
mas sujetos a la duda y a la incertifumbre, pero aqui la pose 
sion actual tiene mas peso aun que cuando se trata de intere­
ses prib&dos, por los mucho s transtornos que trae consigo la 
inseguridad politica (65).
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As! la concepclon utllitarlsta de la socledad y del Estado - 
aparece ya formada en eus llneas générales.
b) La figura mas representativa de esta tendencia es sin duda Je 
remias Bentbam. Este ilustre jurisconsulte, cuya inspiracion 
influyo tanto en el progreso social de Inglaterra, concibe la 
sociedad como un sistema de convenciones privadas entre los - 
bombres, pero niega que el Estado pueda fundarse en un pacto. 
Ya en su "Fragmento sobre el gobierno**, contra Blackstone, - 
obra de juventud, Bentbam réfuta detenidamente la teorla pac- 
ticia. Mas tarde hace un resumen de esta critica al comentar 
la declaration francesa de derecbos del bombre y del ciudada- 
no decretada por la asamblea constituyente de 1971.
Begun Bentbam, la teorla del pacto no solo es falsa, puesto - 
que consiste en una ficcion, sino también pemiciosa por las 
confusiones que créa. La ezperiencia muestra que otros son - 
los verdaderos fundamentos del poder politico, a saber; la vip 
lencia, el babito de la sumision y las tradidones bistoricas.
"En cuanto a los gobiemos nacidos de un contrats son - 
una pura ficcion o, en otros terminos, una falsedad. Es 
una fuente de error y de confusion que frecuentemente ba 
producido el mal y jamas ba becbo ningun bien.
Todos los gobiemos ban sido estabilizados gradualmente 
por la costumbre despues de baber sido creados por la - 
fuerza; a menos que se exceptùen los gobiemos constitué 
dos por pueblos que se ban emancipado y que aceptan siem
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"^re mas o menos las tradidones de los gobiemos de - 
los cuales se ban separado” (66),
Aqui se manifiesta ante todo el espiritu profundamente conser 
vador de Bentbam, pese a sus marcadas tendencias democraticaq^ 
el cual le bace aborrecer los mitos revolucionarios. El con - 
trato social seria uno de esos mitos de caracter racionalista 
y abstracts, es decir, una ficcion creadora de confusionismo 
y destructora del orden publico. Pero, aparte de esos perni - 
ciosos efectos, la ficcion en cuanto tal debe ser recbazada,- 
y aqul resalta también la mente realista y concreta de Ben - 
tbam. Con grsui finura sebala este los resortes psicologioos - 
del poder estatal, como son el instinto de dominasion, la cos 
tumbre de obedecer y el respects a las tradidones, Por lo de 
mas, la cuestion del origen de aquel poderb no tendria de su- 
yo gran importancia.
"iQue significa, por otra parte, esta cuestion del ori­
gen de los gobiemos? este origen, cualquiera que sea,- 
no cambia en nada el fin, que debe ser siempre la mayor 
felicidad del mayor numéro" (67).
Lo que importa, pues, es el fin del Estado y no su origen. - 
Aqui ballamos una referencia directs al principle de utilidad 
formulado como "la mayor felicidad del mayor numéro", princi­
ple que domina toda la concepcion ética, jurldica y politisa 
de Bentbam. Besde este punto de vista, esencialmente pragmati 
co, la teorla del pacto responds a una pregunta ociosa y es,- 
antes que nada,una ficcion inutil. Pero su critica définitive
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se cifra en un escueto argumento, muy propio de un juriste - 
profesional.
^como podria ademas el gobiemo ester vinculado por un 
contrats, cuando solo él sanciona los centrâtes? No - 
existen contrâtes sin gobiemo, pero temps co existe go­
biemo en virtud de un contrats" (68).
Este argumente, aunque parece agudo, en realidad se basa en - 
un sofisma, pues en el se de un transits illcito del derecho 
natural al positive. Es cierto que los contrâtes de derecho - 
positive no pueden recibir la ultima sancion de un poder fun- 
dado en otro contrats de su misma naturaleza, lo cual implies 
rla un circule vicioso. Pero, segun los defensures del pacto, 
este es un hipotético contrats de derecho natural que de modo 
inmediato constituye el fundaments del poder del Estado, y me 
diatamente, el de todos los contrâtes de derecho positive es 
tatal sancionados por ese mismo poder. Claro es que esta dis- 
tincion carece de sentido para Bentham, el cual, lo mismo que 
Hume, rechaza la concepcion iusnaturalista y no reconoce nin- 
guna fuente de derecho por encima de la legislacion y juris - 
prudencia positivas. Empirisme, pragmatisme y positivisme ju- 
rldico son, pues, los supuestos doctrinales de la negacion - 
del pacto en Bentham.
c) El ultime gran représentante del ntili^Eurismo es Juan Stuart 
Mill. Este contribuyo poderosamente al perfeccionamiento de - 
la metodologla empirista con sus trabajos sobre la Logica in- 
ductiva. También en él se acentua la tendencia ética, as£ co-
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ino el f.ervor democratico. Mill escribio una notable obra so - 
bre el gobiemo representative, en la que afirma que las ins- 
tituciones politicas deben apoyarse en el asentimiento del - 
pueblo para su seme y normal desarrollo. Sin embargo , tampooo 
él simpatiza con la teorfa del pacto. En su obra "Sobre la 11 
bertad" la rechaza eipresamente al hablar de los derechos y - 
deberes de la autoridad y de los subditos.
"Alin cuando las sociedades humanas no tengan por base - 
algiin contrato, aquellos que gozan de su proteccion es- 
tan obligados a corresponder a tal bénéficié; y es ente 
ramente vano y superflue prévenir las posibles objecciq 
nés, fantaseando sobre imaginarios pactes sociales para 
derivar de elles las correspondientes obligaciones. No 
hay duda de que, prescindiendo de cualquier convene ion 
primitive, el simple hecho de la convivencia imp one a - 
cada uno de los componentes de la asociaciôn ciertas - 
normes de conducta para con los otros" (69).
As! pues, como la general utilidad es siempre el fin social,- 
los miembros de la sociedad estan obligados para con ella en 
razon del bénéficié en que participan independient ement e de - 
cualquier relacion contractual anterior. Luego el pacto séria 
una ficcion completamente inutil.
De este modo, lo que define la actitud negative de Mill fren- 
te a la teorla pacticia es un criterio fundamentalmente prag- 
matico. Creemos sin embargo que, aun sin salir de este angulo 
de vision que es ciertamente el especlfico de su escuela, ni
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él ni los otros pensadores de la misma supieron ver la enorme 
influenoia practica que la idea del pacto ha ejercido en la - 
evolucion de la vida politica.
3) La tendencia organicista
Ya vimos que la idea de organisme social, cuyo origen se re - 
monta a Platon y a Aristoteles, adquiere mayor claridad y per 
files mas definidos en los tiempos modernes con el desarrollo 
del sentido historico y del empirisme gnoseologico• La filoso 
fia romantica y el idéalisme exaltan mas aun esta concepcion 
que, finalmente, de organica pasa a ser "organicista", como - 
consecuencia de extremar la analogie entre la sociedad y el - 
organisme fisico. Entonces se excli^e radi calment e la idea - 
del pacto, pues las relaciones que ligan entre elles a los - 
miembros del cuerpo social, fundadas en la interdependencia - 
funcional y vital, son mucho mas estrechas que las meramente 
contractuales.
La tendencia organicista llega a generalizarse con la apari - 
cion del Positivisme. Este entrafla el intente de constituir - 
una ciencia de la sociedad segun la metodologia rigurosamente 
inductiva de las ciencias naturales. En él persisten las ori^ 
taciones bàsicas del Utilitarisme, como son la gnoseologia em 
pirista y la preocupacion por las reformas sociales, recibi - 
das en parte directamente y en parte a través del naturalisme 
de Gall y del socialisme utopico de Saint Simon. No obstante, 
el positivisme tiens mayor envergadura filosofica que el movi 
miente utilitarista y as£ trata de elevarse a una concepcion
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unitaria de la Historia.
a) El frances Auguste Comte, verdadero creador de la filosofla - 
positiva, formula su famosa ley de los très estados del espi- 
ritu humane, que segun el domina toda la evolucion historica 
de la humanidad.
El primero es el estado teologico, en el cual impera la imagi 
nacion. Esta créa la vision religiosa del universe, atribuyen 
do a seres transcendentes los efectos de las fuerzas natura - 
les. En el orden politico es la epoca de la teocracia milltar 
y del derecho divii;^o de los reyes.
Por evolucion necesaria del anterior se llega al estado meta- 
flsico, bajo el dominie de la razon abstracta. Aqul las ideas 
de los filosofos y las construeclones de los juristas v a n  des 
plazando poco a poco a la maquina de los dieses. Existe en es 
te periods, de intense fermentacion revolucionaria, una poli­
tisa metaflsica que impulsa la conquista progresiva de la li- 
bertad. Esta es una concepcion transitoria y carente de todo 
valor cientlfico, pero prépara eficazmente el advenimiento - 
del ultimo y definitive estado. A ella pertenece la idea del 
pacto, cuya forma mas depurada séria el contrato social de - 
Rousseau.
La teorla politica de transicion alcanza, en efecto, su plena 
madurez en la mente del pensador ginebrino, el cual es "el po 
deroso sofista que ha contribuldo mas en el ultimo siglo a la 
coordinacion definitive de la metaflsica revolucionaria" (70).
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A la base del sistema roussoniano esta la idea del estado de 
naturaleza, tipo primordial e invariable de todo orden politi 
C O ,  mientras que el estado de civilizacion represents una de- 
generacion necesarlamente progresiva de ese primer tipo ideal. 
Esto seria una simple transformacion metaflsica del dogma teo­
logico de la degradacion necesaria de la especie bumana por el 
pecado original. Pero Rousseau concibe la reforma politics co­
mo esencialmente destinada a restablecer del modo mas complets 
posible ese estado primitivo, lo cual da a su programa un sen­
tido retrogrado, pese a sus intenciones progresistas (71).
Comte no hace la critica directa del contrato social, pero si 
del dogma de la esencial igualdad natural y polltica de todos 
los hombres en que aquel se funds. Este dogma es desmentido - 
por la experiencia y results contrario al progreso; y aunque - 
cumpla una funcion capital en un memento dado de la evolucion, 
como disolvente del antiguo regimen, tiene consecuencias anar- 
quicas si se le atribuye perenne validez.
"Es évidente que los hombres no son iguales, ni siquiera 
équivalentes y, no podrlan en consecuencia poseer en la 
asociacion derechos idénticos, salve, bien entendido, el 
derecho fundamental, ne césar lamente comun a todos, del - 
libre desenvolvimiento normal de la actividad personal,- 
una vez convenientemente dirigida. Para cualquiera que - 
haya estudiado atentamante la verdadera naturaleza huma­
ns, las desigualdades intelectuales y morales son cierta 
mente mas pronunciadas entre los diversos organismos que 
las simples desigualdades flsicas que preocupan tanto al
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vulgo de los observadores. Pero el progreso oontfnuo de 
la civilizacion, lejos de acercarnos a una igualdad qui 
merica, tiende al contrario, por su naturaleza, a desen 
volver extremadamente esas diferenoias fundamentals s, al 
mismo tiempo que atenùa mucho la importancia de las dis 
tinciones materiales que antes las tenian comprimidas, - 
Este dogma absolute de la igualdad toma, pues, un carac 
ter esencialmente anarquioo y se eleva directamente con 
tra el verdadero espiritu de su primitive institucion - 
en tanto que, dejando de ver en él un simple disolvente 
transitorio del antiguo sistema politico, se le concibe 
también como indéfinidamente aplicable al sistema nue - 
vo" (72).
También el dogma de la soberania popular, consecuencia inme - 
diata del contrato, surge necesariamente en el devenir histo­
rico y cumple una funcion ireemplazable; pero igualmente con­
duce a la anarquia si se le da un valor absoluto.
"La misma apreciacion filosofica no présenta mas difi - 
cultades frente al dogma de la soberania del pueblo. No 
solo esta nueva fase de la metafisica revolucionaria - 
era inevitable como proclamacion directs de la irrevoca 
ble decadencia del antiguo régimen, sino que era indis­
pensable también para preparar el advenimiento de una - 
nueva constitucion...
Pero apreciando como es debido el indispensable oficio 
transitorio de esté dogma revolucionario, ningun verda—
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dero filosofo podra despreciar hoy la fatal tendencia - 
anarquica de seme jante concepcion metafisica cuando, en 
su aplicacion absolute, se opone a toda institucion re­
gular, al condenar indefinidamente a todos los superio­
rs s a una arbitraria dependencia frente a la multitud - 
de sus inferiores, por una especie de traspaso a los - 
pueblos del derecho divino tan reprochado a los reyes" 
(73).
Estas disolventes abstraciones son definitivamente superadas 
en el ultimo estado, que es el positive, cuando al dominio de 
la razon abstracta sucede el de la razoh positiva. Entonces - 
se aplica universalmente el metodo de las ciencias naturales 
como unico medio seguro de conocimiento, y la politica metafi 
Sica es sustituida por la concepcion del organisme social.
Segun el fundador del Positivisme, en la humana sociedad se da 
la maxima especializacion de funciones, con la correspondiente 
diferenciacion de organes y exacta solidaridad entre los mis- 
mos, que caracterizan al organisme perfecto, y esto de forma 
aun mucho mas admirable que en los animales superiores. La so 
ciedad se organize espontaneamente en virtud de los impulses 
de sociabilidad de los hombres, predominantemente afectivos y 
egoistas. Su célula primaria es la f ami lia, basada en los ins 
tintes de simpatia. El organisme social crece y se coaqolica - 
por la progresiva division del trabajo, la cual funda la soli 
daridad de sus miembros por via de reaccion intelectual. El - 
gobiemo se funda en la necesidad de reprimir las tendencias
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centrifugas, individual! s tas y antisociales que pueden dafLar 
a la vida del todo (74).
Asi hallamos ya en Comte un esquema complete de la teorla or­
ganicista de la sociedad y del Estado.
b) los principles de la polltica positiva fueron ampliamente de- 
sarruMados en Inglaterra por Herberto Spencer. Este hace una 
critica del contrato social mucho mas explicita que la de —  
Comte, aunque se nota cierta vacilacion en su pensamiento. Se 
gun Spencer, la teorla contractual!sta sobre el origen del Es 
tado carece de valor cientlfico. Tampoco puede valer como fun 
dament o jurldico del mismo, pues no sirve para justificar las 
obligaciones actuales de los ciudadanos ni para defender la li 
bertad de los grupos minoritarios.
"Verdaderamente es forzoso admitir que ceirece de funda­
ments la hipotesis de un contrato social, bien bajo la 
forma ideada por Hobbes o en la concebida por Rousseau. 
No es esto solo; hay que admitir que aun suponiendo ce- 
lebrado tal contrato, no podrla este obligar a los des- 
cendientes del contratante. Por otro lado, si alguien - 
sostiene que en ausencia de las limitaciones que podrla 
llevar consigo la existencia de dicho contrato, nada - 
hay que impida a la mayorla el imponer su voluntad al - 
menor numéro, debemos asentir, a condicion sin embargo 
de afirmar que la fuerza superior de un déspota apoyado 
por un ejército justificara también el despotisme" (75).
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Sin embargo, al mismo tiempo que rechaza con energla la posi^ 
bilidad y eficacia juridica de un contrato expreso, Spencer - 
deja entrever que toda sociedad descansa en cierto pacto im - 
plicito fundado en la cooperacion^el cual délimita los dere - 
chos y deberes de los diversos grupos en razon del fin social, 
y en todo caso obliga a la mayorla a respetar a la minorla.
"El principio general en que descansa el gobiemo de to 
da asociacion es que sus miembros se obligan reclproca- 
mente a someterse a la voluntad de la mayorla en todos 
los asuntos concernientes al fin de la asociacion, pero 
no en los demas...
Faltando toda convencion, no es llcito en absoluto el - 
predominio de la mayorla. La cooperacion, de cualquier 
génère que sea, es la sola fuente de los poderes y obli 
gaciones de mayorla y minorla, y si no hay acuerdo para 
cooperar, no existen esos poderes y obligaciones" (76).
El mismo Spencer hace notar que estos principios son aplica - 
bles del mismo modo a una compahla que a una nacion o Estado 
(77). Be aqul que,pese a la anterior negacion explicita, no - 
po demos inclulr sin réservas al pensador inglés entre los ne- 
gadores del pacto. Esta ambiguëdad de su actitud en el presen 
te caso y en otros semejantes es secuela de la escasa coheren 
cia interna de su filosofla polltica.
Spencer parte de la concepcion de un evolucionismo universal, 
fuertemente influlda por las modernas corrientes biologicas.
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que establece una contlnuidad entre la materia informe y las 
formas superiores de organizacion, abraza en amplia slntesis 
expli cat iva tanto el mundo fisico como el pslquico y el de - 
las relaciones entre los hombres, y finalmente se detiene en 
los umbrales del incognoscible absoluto. Dentro de esta sin- 
tesis, los fenomenos sociales humanes representan la mas ele 
vada forma de evolucion superorganica (78). En la descrip - 
cion de los mismos perdura y se acentua el punto de vista or 
ganicista que sefiala un curioso paralelismo entre las funcio 
nés sociales y las de la vida organica, de modo que la pro - 
duccion industrial se corresponde con el sistema de nutri - 
cion, el comercio con el sistema circulatorio y la organiza­
cion polltica con el sistema nervioso regulador.
Pero, por otra parte. Spencer tiene preocupaciones pollticas 
concretas que se centran en el problema de la libertad, lo - 
cual le lleva a introducir, en su concepcion social biologi- 
zante, algunas ideas iusnaturalistas difusas y atenuadas so­
bre los derechos y obligaciones de los miembros de la socie­
dad. Como euabos puntos de vista son diflcilmente concilia - 
bles, el conjunto del sistema pierde homogenidad y rigor lo- 
gico, pero ello hace también que, por lo que al pacto se re- 
fiere, mas alla de su negacion explicita se vislumbre en —  
cierto modo su verdadero sentido.
c) El pensamiento cientlfico de Carlos Darwin se refieja direc­
tamente en las ideas del sociologo austrlaco Alberto Schaffle. 
Este aplica a la vid^a polltica las leyes générales de la -
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evolucion, viendo en todas sus formaciones otros tantos pro - 
ductos de la seleccion social que actua la lucha por la exis­
tencia. El Estado es para él algo tan necesario como cual —  
quier hecho de la naturaleza, pues en su origen y transforma- 
ciones depende de un proceso ineluctable y no del azEur, como 
tampoco de la violencia ni del pacto. No obstante, la humana 
voluntad puede influir mas o menos en el modo de la evolucion.
"La formacion, desarrollo y disolucion de los Estados - 
son una consecuencia necesaria de la lucha externa e in 
terna por la vida. El hecho de que haya Estados; que al 
principio sean estos pequefîos, variados, no desarrolla- 
dos; que en un lap so de tiempo asuma cada uno de ellos 
una forma especial; que a la vida polltica en pequeho 
vaya siempre sustituyendo la vida polltica en grande; - 
que primeramente el poder del Estado presents el tosco 
caracter de un derecho privado de dominio y después len 
tamente adquiera el caracter de institucion funcional,- 
de autoridad; todo esto no es en manera alguna acciden­
tai, no depende en absoluto del acaso ni del arbitrio - 
del déspota, ni de la voluntad contractual de todos los 
miembros de una comunidad. Es este un hecho inevitable, 
necesario. Los creadores y destructores de Estados solo 
tienen el poder de influir en la manera como aquellos - 
se forman -y es ya, solo por esto, bastante grande su - 
mérito y demasiado grande su responsabilidad- pero no - 
sobre el hecho mismo de la formacion" (79).
Por consiguiente, Schaffle pone de relieve la influencia de -
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ia decision individual y del acuerdo colectivo en la estructu 
racion de las formas pollticas. Pero al mismo tiempo insiste 
siempre en que el proceso de estatificacion es de tal modo ne 
cesario que tampoco podrla ser impedido por una convencion ab 
solutamente general.
"La Historia, como proceso real de seleccion social, se 
sirve ciertamente de la voluntad y de la fuerza de los 
particularss para la formacion del Estado, el cual bro- 
ta 1entamente de la voluntad coactiva de unos pooos,del 
acuerdo y de la concurrencia de mucho s ; pero la misma - 
voluntad privada unanime de todos los miembros no po - 
drla hacer superflue al Estado como medio de conserva - 
cion del todo y de las partes, ni impedir que resurja - 
de la destruccion y de la anarquia" (80).
Pero si el acuerdo entre los hombres no puede impedir la for­
macion del Estado, tampoco este se formara necesariamente en 
virtud del acuerdo contrario, aunque a veces haya ocurrido - 
asl. Por eso la teorla del pacto, que como construccion espe- 
culativa no tiene mayor valor que la del derecho divine, des- 
de el punto de vista historico es al menos tan unilateral co­
mo aquélla que pretends explicar siempre el nacimiento del po 
der politico por la dominacion despotica.
"Las teorlas especulativas que refieren el origen del -
Estado a un contrato o a la directa intervencion de la
divinidad, son ahora universalmente abandonadas..•
no
Las teorlas historiens son falsas, pero lo mas frecuen-
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te es que sean unilatérales, en cuanto refieren el ori­
gen de todos los Estados a la biolencia o al contrato - 
(constitucion)" (81).
Asl vemos que Schaffle prescinds ent er ament e del fundament o - 
jurldico del Estado para centrarse en el problema de su ori - 
gen emplrico, como es propio de una mentalidad r iguro samente 
positivista. En él se exacerba la tendencia biologizante que 
observâmes ya en los anteriores, llevando hasta la extravagan 
cia la comparacion minuciosa entre los organos del cuerpo so­
cial y los del organisme natural, con lo cual se prépara la - 
decadencia de esta doctrina.
d) En la "Teorla general del Estado" de J. K. Bluntschli halla - 
mos una de las mas agudas y sistematicas crlticas del pacto.- 
El autor germano muestra primeramente la falta de fundamento 
historico de la teorla, para atacarla luego desde el punto de 
vista racional y de los efectos. Ante todo es inutil tratar - 
de explicar por ella el origen de la sociedad polltica, pues 
la Historia no conoce ningun caso de un Estado "contratado" - 
por los individuss.
"Se ha visto a veces reunirse convencionalmente dos o -
mas Estados para fundar uno nuevo, aliarse principes o 
jefes a estamentos o a clases para crear uniones mas - 
grandes; pero ningun Estado ha sido fundado jamas por - 
la convencion de ciudadanos iguales, como se créa una - 
sociedad de comercio o una caja de seguros contra incen 
dios" (82).
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Pero no es esto solo. Asi como el pacto no expllca el origen 
del Estado, tampoco puede explicar la permanencia del mismo.- 
La razon que da Bluntschli es muy propia de la tendencia orga 
nicista: como el todo es siempre anterior a las partes, asl - 
el organisme lo es a sus miembros y el Estado a los ciudada - 
nos.
"La Historia no apoya por otra parte la opinion que fun 
da la permanencia del Estado sobre la renovacion perpé­
tua de una convencion. Por todas partes nos muestra que 
el individuo, incluso antes de que pueda expresar una - 
voluntad propia, nace miembro del Estado, es educado co 
mo tal, y recibe por su concepcion, su nacimiento y su 
educacion, la impronta determinada de la nacion y del - 
pals a los que pertenece" (83).
Ni siquiera durante la Revolueion Francesa, cuando la teorla 
polltica contractualista gozo del maximo predicamento, pudo - 
esta ponerse en practica. Aunque se disolviera el pueblo en - 
ciudadanos libres e iguales, en las asambleas revolucionarias 
las minorlas no contrataron con las mayorlas, sino que estas 
ultimas hicieron prevalecer su opinion desde luego y con fre- 
cuencia en forma tIranica (84). Pero el pacto nunca tuvo lu - 
gar porque de suyo es imposible, pues se basa en una libertad 
que impli ca ya la existencia del Estado y en una igualdad que 
es incompatible con el mismo.
"Este sistema no résisté por otra parte la critica de - 
la razon. Parte de la libertad y de la igualdad de los
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individuo s que contrat Pero la libertad que supone es 
la libertad polltica y esta no puede existir mas que en 
el Estado. El hombre es na turaiment e apto para ella,por 
lo mismo que es sociable y tiene necesidad del Estado 
pero ella no puede manifestarse realmente mas que en la 
comunidad organica del Estado. Ademas, ningun Estado po 
drla nacer jeunas si los hombres fuesen iguales, pues el 
Estado supone necesariamente la desigualdad (polltica); 
sin ella, ni gobernantes ni gobernados" (85).
En esta parte de su critica, el sociologo aleman es también - 
plenamiente fiel a la concepcion organicista. Si el Estado co 
mo organismo es anterior a sus miembros, el hombre como miem­
bro suyo no puede ser concebido con idependencia de él, ni - 
tendra ningun derecho politico natural de libertad o igualdad 
anterior a su integracion efectiva en el organismo estatal,—  
la cual implioa libertad y desigualdad segun las normas del - 
derecho politico positivo. Pero el argumente principal de —  
Bluntschli consiste en mostrar que el Estado, entidad de dere 
cho publico, no puede nacer de un contrato de derecho privado.
"El error fundamental de esta concepcion es hacer con - 
tratar a los individuos. Los centrâtes entre individuos 
pueden crear el derecho privado. pero no el derecho pu­
blico. Lo que pertenece al individuo es su fortuna, su 
propiedad; puede disponer de ella y hacer la objeto - 
de su contrato. Pero los contrâtes no pueden tener un - 
objeto politico si no existe ya una comunidad superior 
al individuo ; porque este objeto politico no es la pro-
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piedad de los individuos, sino el bien publico de la co 
munidad•
El contrato de los individuos no funda, pues, ni nacion 
ni Estado. La suma de todas las voluntades particulares 
no formara jamas la voluntad una del con junto. La renun 
cia, incluso compléta, del individuo a sus derechos pri 
vados, no engendra el derecho publico" (86).
La observacion es aguda. Sin embargo, solo vale contra una de 
terminada concepcion del pacto que lo asimila a los contratos 
de derecho privado, como es la concepcion radicalmente indivi 
dualista y voluntarista de Hobbes y Rousseau, segun la cual - 
los individuos contratan entre si con total autonomla para - 
crear la comunidad polltica. No vale en cambio contra el ver­
dadero pacto de derecho publico de los escolasticos, contrats 
do entre la comunidad y los gobernantes con plena sumision a 
las exigencias del fin politico objetivo. Sin duda por fijar- 
se principalmente en el modelo roussoniano, Bluntschli advier 
te el principio anarquico que esta latente en la teorla con - 
tractualista.
"La doctrina del contrato es, por otra parte, peligrosa. 
Haciendo del Estado un producto arbitrario, mudable co­
mo las voluntades del momento, suprime la no cion de de­
recho publico y entrega la sociedad a la inestabilidad 
y al desorden. Es mas bien una teorla de anarquia que - 
de derecho" (87).
A pesar de todo, inmediatamente reconoce que la teorla tiene un
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sentido preciso y que cumple una funcion importante en la ra- 
cionalizacion del Estado y en la defensa de la libertad.
"La parte de verdad que contiene la hace artificiosa.A 
diferencia del sistema que no ve en el Estado mas que - 
un producto natural,ella hace resaltar el principio ver 
dadero de que la voluntad humana puede y debe ejercer 
una accion sobre la forma del Estado; y, contrariamente 
a un empirismo no inteligente, reivindica los derechos 
de la libertad; con la conciencia de que el Estado debe 
ser racional" (88).
Estas palabras reducen a sus justos limites la doctrina orga­
nicista de Bluntschli, al recalcar la importancia de la volun 
tad humana y de la libertad en la vida polltica. Para Blunts­
chli, el Estado es un organismo, pero no meramente natural, - 
sino moral, obra indirecta de la actividad del hombre. En to­
do Estado hay un aima (voluntad nacional), la cual se manifi^ 
ta a través de los organos de la constitucion. Esta implica - 
una union de miembros (funciones y asambleas publicas). El - 
conjunto organic o tiene f^demas un desarrollo y crecimiento - 
propios. Se trata, pues, de un organismo moral e inteligente, 
dotado de personalidad, aunque puede llamarse también natural 
en cuanto la naturaleza humana détermina las condiclones de - 
su nacimiento y formacion (89). Esta idea del organismo moral 
es en realidad un principio de superacion de la teorla organi 
cista.
e) En su libro sobre Altusio, el insigne juriste e historiador - .
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germano Otto von Gierke dedica un extenso capitulo a lo que - 
el llama "contrato estatal" (Staatsvertrag). Alll estudia en 
detalle la evolucion historica de la teorla del pacto, desde 
sus orlgenes medievales hasta la depurada forma que alcanza - 
en la filosofla idealista de Kant y Fi^chte.
Segun Gierke, en la primera y mas larga etapa de este desarro 
llo permanece la idea del contrato de dominacion, por el cual 
se obligan reclprocamente el pueblo y sus gobernantes, Como - 
esta dualidad de sujetos de derecho divide la personalidad - 
del Estado, Hobbes establece que la sumision al soberano se - 
realiza por el mismo contrato que créa la comunidad, al obli­
gar se cada individuo a ceder todos sus derechos y facultades 
a un principe o a una asamblea con la condicion de que los de 
mas hagan otro tanto, Pero el precio de esta solucion tan sim 
pie y tan logica es el mas complète absolutisme.
Paulatinamente va adquiriendo importancia la idea del contra­
to social que constituye la misma sociedad polltica, el cual 
llega a ser plenamente configurado por Rousseau y desde enton 
ces alcanza un predominio exclusive. Rousseau inserta en el - 
esquema puramente asociativo de sus predecesores democraticos, 
al que corresponden la igualdad y libertad de todos los aso - 
ciados, el contenido absolutiste del contrato originario de - 
Hobbes.
De aqul se dériva, pese a la intencion marcadamente Individua 
lista, el despotisme ilimitado de la mayorlà soberana. Kant - 
logra eludir esta consecuencia considerando al contrato social
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como una mera idea regolativa de la razon practica, sobre la' 
que funda su abstracto Estado de razon y de derecho. Entonces 
la voluntad general racional asume la supremacla en lugar de 
la voluntad general empirica, y esta es privada asl de su po­
der tiranico. Con ello la idea del pacto alcanza su ultima - 
gran victoria y prépara el advenimiento de otra concepcion - 
mas profunda que la sustituye definitivamente una vez cumpli- 
da su mision historica. Gierke termina su estudio con estas - 
palabras :
"La revision filosofica realizada por Kant aseguro a la 
doctrina iusnaturalista del contrato estatal una vida y 
un desarrollo prolongados. Pero ella encontraba ya ad - 
versarios invencibles en la direccion historica de la - 
ciencia juridica y en una filosofla del derecho que, no 
obstante las mas variadas tendencias, se inclinaba cada 
vez mas decididamente por el todo y por la comunidad, y 
debla al fin sucumbir a sus ataques combinados. Su cum - 
bio. Pero aun hoy disfrutamos de las imperecederas con- 
quistas a que la misma -pese a ser responsable de gra - 
ves peligros y errores- supo conducir las ideas de li - 
bertad y derecho" (90).
En definitive, aunque Gierke reconoce los servicios prestados 
por la teorla del pacto, desde su posicion historicista niega 
a esta valor cientlfico actual, pues se apoya en una idea ato 
mista y mecanicista del Estado totalmente superada ya por la 
concepcion unitaria y organica. Por su parte el concibe al Es 
tado como una "persona colectiva real" (realer Gesammtperson),
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integrada por un pueblo organizado para la conseoucion del - 
fin politico, con unidad de querer y accion que se manifiesta 
y realiza a través de los organos correspondientes. Se trata, 
por lo tanto, de un organismo historico y social, dotado de - 
personalidad juridica (91). El ultimo juicio contrario al pac 
to del jurista aleman se explica asi porque él todavia se ad- 
hiere plenamente a la concepcion organicista del Estado.
Pero hora es ya de advertir que dicha concepcion, aunque suges 
tiva y de gran fecundidad sistematica, debe ser aceptada con 
algunas réservas. Es cierto que la idea de organismo eapresa 
admirablemente la realidad del desarrollo social y politico,- 
asi como la intima solidaridad y cooperacion que existe entre 
los diversos miembros, organos y funciones del Estado al ser- 
vicio del mismo. Sin embargo, a diferencia de lo que ocurre - 
en los seres naturales, los miembros del Estado gozan de una - 
cierta autonomia y tienen un fin propio al que debe subordinar 
se de alguna manera la misma sociedad politica (92).
El Estado no es, pues, un mero organismo natural, segun lo con 
ciben los positivistes. Es, por el contrario, un verdadero or­
ganismo moral, como intuyera ya Aristoteles y comprendieron - 
perfectamente los escolasticos, cuya equilibrada concepcion - 
fue desorbitada luego por los idealistas alemanes y por algu - 
nos modemos organicistas no estrictamente vinculados al Posi- 
tivismo. Esto quiere decir simplemente que los miembros del - 
cuerpo politico deben conservar dentro del mismo la inaliena - 
ble prerrogativa de libertad que se dériva de su naturaleza ra 
cional. De hecho, cuando la concepcion organica es exaltada en
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demasia, como ocurre en la filosofla polltica totalitaria, se - 
subestima la dignidad de la persona humana y la libertad sufre 
grave daho. Pero si los hombres son esencialmente iguales y li­
bres en razon de su comun naturaleza, sus mutuas relaciones —  
conscientes constitutivas del Estado podran ser adecuadamente - 
representadas bajo la forma de un pacto, al menos impllcito, - 
aun dentro de la misma concepcion organica de la sociedad.
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CAPITULO III
Negadores desde un punto de vista predominantemente vital
Ya hemos visto como en De Bonald, Haller, Comte y Schaffle se 
va insinuando progresivamente un fundamento vitalista para ne 
gar el pacto, como logica consecuencia de su naturalisme so - 
cial. Sin embargo, la analogia que ellos establecen entre el 
ser natural y el Estado tiene casi siempre un sentido esen - 
cialmente metaforico.
En otros autores, el fundamento vitalista es mas claro y ex - 
plicito. Para ellos, el proceso de formacion del Estado, como 
parte del proceso cosmico y biologico, se cumple con la misma 
estricta necesidad que los fenomenos de la vida organica. Ma­
chos de estos autores insisten particularmente en el hecho de 
la radical desigualdad natural de los hombres, al que atribu­
yen especial importancia en relacion al origen y fundamento - 
de la sociedad politica, siendo el poder una facultad innata 
de los mejor dotados. Asi se excluye la idea de una conven - 
cion politica originaria celebrada sobre bases de igualdad y 
libertad, puesto que los hombres no son iguales y los mas —  
fuertes dominan naturalmente a los mas débiles. Es de adver - 
tir que en estos pensadores no esta generalmente explicita la 
negacion del pacto, pero se deduce logicamente de sus princi­
pios. La mayoria de ellos son de época reciente, ya que su - 
pensamiento politico se desenvuelve paralelamente a la moder- 
na filosofia de la vida. Sin embargo, ya en la antiguedad clà-.
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Bica vemos esbozados los principales elementos de su doctrina*
1) Platon atribuye a), sofista Trasimaco la conocida sentencia de 
que "justo es lo que conviens al mas fuerte". Este aforismo - 
tiene una clara intencion polltica, pues en la obra del gran 
pensador helénico la idea de justicia se conecta siempre con 
la idea de repüblica. Ademas, en el contexte dice Trasimaco - 
que el gobiemo de cada ciudad es el que tiene la fuerza en - 
ella y establece las leyes segun su constitucion para utili - 
dad de sus gobernantes.
"Y asl, cada gobiemo, establece las leyes segun su con 
veniencia; la democracia, leyes democraticas; la tira - 
nia, tirànicas; y del mismo modo los demas. Al estable- 
cerlas, mue s t ran los que mandan que es justo para los - 
gobernados lo que a ellos conviens, y al que se sale de 
esto lo castigan como violador de las leyes y de la jus 
ticia. Tal es, mi buen amigo, lo que digo que en todas 
las ciudades es idénticamente justo: lo conveniente pa­
ra el gobierno constituldo. Y este es, segun creo, el -
que tiene el poder; de modo que, para todo hombre que -
discurre bien, lo justo es lo mismo en todas partes: la 
conveniencia del mas fuerte" (93).
A esto responds Socrates que, en todo arts, el que lo ejerce 
no busca la propia conveniencia, sino el interes de otras per 
sonas. Asi el medico busca la conveniencia de los enfermos y 
el pilote la de los que viajan en la nave. Luego también la -
Polltica busca el bien de los gobernados y no el de los gober
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nantes (94).
Parece, pues, que segun Traslmaco, la constitucion del fistado 
se fuzida en una decision human a. Pero esta decision es algo - 
completamente distinto del pacto, ya que no es de todos los - 
miembros de la "polis" y en orden al bien.comun, sino solo de 
los mas fuertes y para su exclusive bénéficie. Detras de ella 
actua el dinamismo irresistible de la fuerza bruta. En otro - 
pasaje de Platon, otro sofista, Callicles, defiende la doctri 
na contraria. Segun el, las leyes no son establecid^s per los 
fuertes, sino per los débiles para defenderse de aquéllos.
"En cambio, segun mi parecer, los que establecen las le 
yes son los débiles y la multitud. Per consiguiente,las 
establecen mirando per si mismos y por su propia utili- 
dad, y disponen las alabanzas y determinan los vitupe - 
rios. Tratando de atemorizar a los hombres mas fuertes 
y a los capaces de poseer mas que ellos, a fin de que - 
esto no suceda, dicen que adquirir mas es feo e injusto 
y que eso es cometer injusticia: tratar de poseer mas - 
que los otros, pues se sienten satisfechos, segun creo, 
de tener igual que los demas, siendo inferiores" (95).
La consecuencia inmediata de esta doctrina es que el Estado - 
es contrario a la naturaleza, pues mientras ésta exige el pre 
dominio de los fuertes, aquél implica el triunfo de los débi­
les .
"Por esta razon, con arreglo a la ley se dice que es in 
juste y vergonzoso tratar de poseer mas que la mayoria
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y a esto llaman cometer injusticia; pero, segun yo creo, 
la naturaleza misma demuestra que es juste que el fuer- 
te tenga mas que el débil y el poderoso mas que el que 
no le es. Y le demuestra por todas partes, tante en los 
animales como en todas las ciudades y razas humanas, el 
modo con que se distingue le juste, a saber, que el mas 
fuerte domine al mas debil y tenga ventaja" (96).
Solo un hombre de excepcionales dotes puede introducir nueva- 
mente el imperio de la naturaleza destruyendo el Estado. Aqui 
aparece ya esbozada la teoria del super-hombre.
"Pero yo creo que si existiera un hombre con indole apro 
piada, sacudiria, quebraria y esquivaria todo esto, pi- 
soteando nue s très ardides, engafLos, encantamientos y to 
das las leyes contrarias a la naturaleza, se sublevaria 
y se proclamaria dueho este nuestro esclave, y enfonces 
resplandeceria la ley de la naturaleza" (97).
La respuesta de Socrates es muy aguda. Si la multitud es por 
naturaleza mas poderosa que un solo hombre al cual impone sus 
leyes, enfonces résulta que las leyes de la multitud son las 
de los mas poderosos y, por lo mismo, son naturalmente bellas. 
Por lo tanto, cuando la multitud juzga que es justo conservar 
la igualdad y que es mas vergonzoso cometer injusticia que re 
cibirla, el valor de este juicio se funda no solo en la ley,- 
sino también en la naturaleza (98).
Aqui se acerca Platon a la idea del pacto, pues por boca de - 
Socrates déclara que las leyes (es decir, la constitucion del
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Estado) se fundan en una convencion de la multitud segun la 
naturaleza. En cambio, la opinion de algunos sofistas que el 
personifica en Calliclés, al declarar antinatural el Estado - 
constituido por la mayoria de los débiles frente a unos pocos 
fuertes, se aleja infinitamente de aquella idea. Distinguir - 
originariamente entre los fuertes y débiles, o entre mejor do 
tados y peor dotados, en orden a la constitucion de la "polisj* 
équivale a negar la natural igualdad de los hombres, supuesto 
esencial del pacto.
En el inmortal poema de Tito Lucrecio Caro hallamos una filo- 
sofia naturalista y fatalista de la cultura y de la historia, 
e s tre chament e vinculada a la concepcion epicurea del mundo. - 
Alli se describe la formacion de la sociedad politica como un 
proceso necesario, parte de la evolucion natural universal,de 
terminado por la irresistible actuacion de las fuerzas cosmi- 
cas en juego.
Dice Lucrecio que los hombres, nacidos de la âspera tierra, - 
llevaron al principle una vida ruda y errante, vagando como - 
las fieras y habitando en los bosques y en las cavemas de - 
las montahas. Después se cubren con pieles, construyen casas 
y utilizan el fuego, con lo que empiezan a conocer las deli - 
cias del hogar doméstico y se van suavizando sus costumbres.- 
Entonces traban relaciones de amistad entre ellos, y por la - 
necesidad de oomunicacion nace el lenguaje. Sucede lue go un - 
periodo de estabilizacion social, en el cual se edifican ciu­
dades amuralladas y se divide la propiedad. Con el descubri -
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miento del oro se despierta la codicia y ambicion, cuya inme­
diata consecuencia es la tirania de los despotas (99). Ouando 
la tiranlallega a su colmo, los despotas son destronados y - 
los hombres recobran su libertad. Viene entonces una epoca de 
terrible anarquia hasta que los hombres, cansados de guerrear 
unos con otros y para evitar la destruccion de todos, se some 
ten a algunos magistrados, estableciendo leyes y penas. De es 
te modo nos describe el gran poeta latino el nacimiento del - 
Estado.
'"Pero después de las matgpizas hechas por los reyes, la 
majestad de ellos, sus troncs, sus cetros, y los ador - 
nos ensangrentado s con que la frente cubrfan fueron —  
arrojades al suelo, escamecidos y pisoteados por las - 
multitudes, porque llega un dla en que se conculca aque 
lie que en el anterior por miedo se adoraba; el poder - 
volvio entonces a los pueblos, y como todos los hombres 
no podrlan gobemar, se eligieron algunos magistrados - 
que ejercieran esa funoion y se dictaron ordenes, a las 
cuales, por conveniencia general, todos los individuos 
de las tribus se hubieron de someter, pues cansados de 
vivir entre violencia, odios e inquietudes, estimaron - 
agradable el yugo de la ley como garantie del derecho.- 
Terribles eran los resultados de las meditadas vengan - 
zas (que nue stras justas leyes no toleran), y los hom - 
bres, ansiosos de salir de aquella situacion de zozo - 
bras y desoonfi&nzas, establecieron penas y castigos - 
que engendran temores. La injusticia y la iniquidad -
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caen en sus propios lazos; sus efectos revierten a los, 
que las producen, pues no hay descanso ni repose para - 
aquél que infringe las générales alianzas de paz" (100).
Estas "générales alianzas de paz", en las que convienen todos 
los hombres para no perecer y que no pueden ser impunément e - 
transgredid^s, evooan el pacte de utilidad de Epicure, maes - 
tro de Luclrecio. Sin embargo, hay que apreciar aqui, entre am 
bos autores, importantes matices diferenciales. Segun los —  
fragmentes que nos han side transmitidos por Diogenes Laercio, 
el filosofo de Sames concibe el pacto en que se funda la jus- 
ticia como una convencion voluntaria, cuyo fin es determiner 
racionalmente lo util para las partes contratantes. Este ca - 
ràcter racional y voluntario del pacto de Epicure lo situa ri 
gurosamente dentro de la linea tradicional de la teoria poli­
tica pacticia, como una de sus primeras formulaciones elemen- 
tales. El pacto de Lucrecio, en cambio, no es sino un memento 
necesario en la evolucion de la humanidad, de terminado por la 
presion de fuerzas vitales y racionales (instinto de dominio 
y espiritu de conservacion) que prevalecen sobre la razon y - 
voluntad de los hombres. En realidad, no es un verdadero pac­
to, sino mas bien la radical negacion del mismo.
Aunque la filosofia politica de Lucrecio se basa inmediatamen 
te en una concepcion vitalista de la evolucion histories, en 
ultimo término se conecta al matérialisme atomista y mecani - 
cista de los epicureos. Pero entre los estoicos, el vitalisme 
es un caracter esencial de su sistema, pues se representan el
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univers0 como un gran organisme vivificado por el "anima ma - 
ter", la cuàl créa el orden segun la ley natural y establece 
la mas estrecha solidaridad entre las partes del todo. Dentro 
de este ** cosmos" unitarie, el mundo social de los seres racio 
nales participa de la misma unidad y solidaridad, como expre- 
sa con admirable vigor Marco Aurelio en sus "Soliloquies".
"Hemos nacido para la cooperacion, como los pies, las - 
manos, los parpados (II, 1)...
Tal como la unidad del cuerpo se produce por los miem - 
bros, de la misma manera poseen la razon los seres ra - 
cionales diferentes, creados para cooperar en la misma 
obra (VII, 13)...
A pesar de que los hombres huyen, vuelven a ser apresa- 
dos, pues la naturaleza los domina... Encontraras mas - 
facilmente un atome de tierra separado de los otros ato 
mes que un hombre separado del hombre (X, 9)«.-” (101).
Luego el emperador filosofo concibe las relaciones sociales - 
entre los hombres bajo la forma de la mas estrecha conexion - 
vital. Segun el, los seres humanes estàn unidos por la misma 
naturaleza, de modo tan absolutamente necesario como los miem 
bros del cuerpo, hasta el punto de que jamas pueden existir - 
aislados aun contra su voluntad. Esta concepcion es diame - 
tralmente opuesta a la idea del pacto por el que los indivi - 
duos independientes entran en sociedad en virtud de su libre 
determinacion.
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Asi encontramoe ya en el mundo clasico todos los elementos ne 
cesarios para negar el pacto desde una perspective vitalista.
2) Muchos autores modemos insisten en la excepcional influencia 
que en la vida politica ejercen las "élites" y por este cami- 
no acaban atribuyendo al Estado una natural constitucion aris 
tocratica. Entre ellos se cuenta incluse algunos libérales - 
que valoran mucho mas la libertad que la igualdad. Asi Eduar­
do Gladstone, el famoso orador parlamentario de la época vic- 
toriana, propugna la maxima extension del sufragio electoral 
entre las clases populares, pero piensa al mismo tiempo, de - 
acuerdo con la tradicion inglesa, que las funciones de gobier 
no deben desempefiarlas las clases acomodadas, ya que éstas go 
zan de holgura economica y aptitudes hereditarias que impli - 
can mayor preparacion, experiencia y finura de criterio (102).
Alexis de Tocqueville, el gran teorico de la democracia, la - 
menta por su parte que el igualitarismo revolucionario haya - 
destruido y desarraigado a la nobleza de Francia, con lo cual 
cree que se ha quitado a la nacion una porcion necesaria de - 
su sustancia y se ha hecho a la libertad una incurable herida^ 
pues esa clase que ha marchado durante siglos la primera, lie 
gando a alcanzar una indiscutible grandeza, es la parte mas - 
resistente del cuerpo social, y con el ejemplo de sus costum- 
bres viriles aumenta la virilidad de las otras clases (103).
De modo mas especulativo y sistematico expone esa misma idea 
Emesto Renan. El erudito pensador concibe la sociedad como - 
un hecho natural y necesario, de caracter vital, puesto que -.
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condiciona enteramente la vida del eepfritu. Este hecho es in 
dependiente de la voluntad humana en cuanto estahlecido por - 
la voluntad divina. La sociedad tiene una natural constitu —  
cion jerar^ca, pues no todos sus miembros son iguales, sino 
que entre ellos se da la diferenciacion propia de un verdade­
ro organismo.
"A los ojos de una filosofia ilustrada, la sociedad es 
un gran hecho providencial; fue establecida no por el - 
hombre, sino por la misma naturaleza, a fin de que en - 
la superficie de nuestro planeta se produzca la vida in 
telectual y moral. El hombre aislado no ha existido nun 
ca. La sociedad humana, madré de todo ideal, es el pro- 
ducto directe de la voluntad suprema que quiere que el 
bien, la verdad, la belleza, tengan contempladores en - 
el universo. Esta funoion trasCendente de la humanidad 
no se cumple por medio de la simple coexistencia de los 
individuos. La sociedad es una jerarqula. Todos los in­
dividuos son nobles y sagrados, todos los seres (inclu­
se los animales) tienen derechos; pero todos los seres 
no son iguales, todos son miembros de un vaste cuerpo,- 
partes de un inmenso organismo que cumple un trabajo di 
vino" (104). En el texte anterior, Renan trasciende por 
un memento el mundo social humane para abrirse al orden 
cosmico, en el cual descubre la mas estrecha cooperacion 
vital y jerarquica (metafora del organismo) entre todos 
los seres de la Creacion. Refiriéndose estrictamente al 
mundo politico, piensa que en el debe dominar también -,
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la jerarquia natural. Pese a su libéralisme ilustrado, el pen 
sador franc es mira con desconfianza el sistema de eleccion, y 
en particular el sufragio universal, como medio de selecoio - 
nar a los gobernantes. A la vez cree que el nacimiento (hecho 
vital) proporciona un criterio superior de seleccion.
"El sistema de la eleccion no puede ser tomado como ba­
se unica de un gobierno...
Aplicado a la eleccion de la persona del soberano, fo -
menta el charlatanisme, destruye anticipadamente el —
0
prestigio del elegido, le obliga a humillarse ante aque 
lies que deben obedecerle. Con mayor razon se aplican - 
estas objecciones si el sufragio es universal...
Esencialmente limitado, el sufragio universal no corn —  
prende la necesidad de la ciencia, la superioridad del 
noble y el sabio...
Es incontestable que, si es necesario atenerse a un me­
dio de seleccion unico, el nacimiento valdrà mas que la 
eleccion. El azar del nacimiento es menor que el azar - 
del escrutinio. El nacimiento lleva consigo ordinaria - 
mente ventajas de educacion y algunas veces una cierta 
superioridad de raza. Cuando se trata de la designacion 
del soberano y de los jefes militares, el criterio del 
nacimiento se impone casi necésariamente" (105).
En perfects armoâia con esta doctrina y en radical oposieion 
a la teoria del pacto, Renan entiende que el poder de los go—
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bernantes, lejos de derivarse del pueblo, precede de una fuen 
te exterior, anterior y superior al mismo, ya sea ésta la His 
toria o Bios. La autoridad real aparece asi como una entidad
trascendente a la sociedad politica que ella misma informa y
configura, como la vida anima y organisa la materia.
"Savigny ha mostrado que una sociedad necesita un go -
biemo procédante de fuera, de lo que esta mas alla y -
es antes que ella, que el poder social no émana entera­
mente de la sociedad, que existe un derecho filosofico 
e historico (divine, si se quiere) que se impone a la 
nacion. La realeza no es en modo alguno, como afecta - 
creerlo nuestra superficial escuela constitutional, una 
pr0fidencia hereditaria. El présidante de los Estados - 
Unidos no ha hecho la nacion, mientras que el rey ha he 
cho la nacion. El rey no es una émana ci on de la nacion; 
el rey y la nacion son dos cosas; el rey esta fuera de 
la nacion. La realeza es asi un hecho divine para los - 
que creen en lo sobrenatural, un hecho historico para - 
los que no creen. La voluntad actual de la nacion, el - 
plebiscite, incluse seriamente practicado, no es sufi - 
ciente. Lo esencial no es que tal voluntad particular - 
de la mayoria se forme, lo esencial es que la razon ge­
neral de la nacion triunfe. La mayoria numérica puede - 
querer la injusticia, la inmoralidad; puede querer des- 
truir su historia, y entonces la soberania de la mayo - 
ria numérica no es mas que el peor de los errores** (106).
Domina aqui una perspective inmediatamente historicista, como
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lo confirma la earpresa apelacion a Savigny. Sin embargo, la 
Historia es concebida como una fuerza vital que debe prevale- 
cer sobre las voluntades particularss y se manifiesta en el - 
espiritu del pueblo (razon general de la nacion). Por eso po- 
demos concluir que en ultimo término y en armonia con los tez 
tos anteriores, el criterio para la negacion del pacto es tam 
bién aqui fundament aiment e vitalista.
Una negacion mas explicita, dirigida expresamente contra —  
Rousseau y fundada en un criterio seme jante, la hallamos en - 
otro autor de tendencia igualmente liberal dentro de su pro - 
fundo catolicismo: Mauricio Hauriou. Cuando el eminent e trata 
dista de derecho publico expone la génesis del régimen consti 
tucional, inquiere st existio alguna vez una era de libertad 
primitiva. El piensa que la libertad del hombre primitive fué 
muy escasa frente a la naturaleza, contra la que no estaba - 
protegido aun por la sociedad, pero muy grande frente a esta 
ultima. Al proliferarse luego las instituciones sociales, la 
vieja libertad queda casi aniquilada, pero persiste como nos­
talgia y aspiracion. El esfuerzo constitucional debe tender - 
a restaurar una nueva libertad compatible con las institucio­
nes sociales y realizada por medio de ellas (107). Esto da - 
ocasion a Hauriou para criticar la teoria jacobina del contra 
to social, en la que ve una desviacion de la idea de la liber 
tad primitiva, como consecuencia de contraponer lo natural y 
lo convencional.
"La idea de la libertad primitiva ténia en su abono las
creencias antiguas sobre la Edad de Oro de la humanidad.
_ 88 -
Pué reanudada por la escuela del derecho natural y de -r 
gentes, a partir del siglo XVII, y ha conducido a la - 
teoria del contrato social de J.J. Rousseau, que la ha 
desviado. Rousseau, en efecto, establecio una antitesis 
entre la libertad primitiva del hombre, que es natural, 
y las instituciones del orden social, que son convencio 
nales; y, en su concepts, toda la sociedad es convencio 
nal y necesita ser rehecha por un nuevo contrato so —  
cial" (108).
Segun el decano de Toulouse, esta contraposicion es falsa. Lo 
esencial de su critica consiste en poner de relieve que las - 
instituciones sociales no tienen caracter convencional, pues 
participan de la naturaleza del poder que las instituye como 
element o natural primario, mientras que el cons ent imi ent o de 
los subditos es posterior.
"Por una parte, las instituciones sociales no son con - 
vencionales; estàn fundadas sobre el poder, que es un - 
elemento tan natural como la libertad; indudablemente,- 
las ideas sobre que reposan pueden, a continuacion, ser 
aceptadas por los subditos, pero si este asentimiento - 
es un elemento consensual, no es un elemento convencio­
nal, y no sobreviene sino después de la fundacion por - 
el poder" (109).
Luego el poder es para Hauriou un elemento dinamico, tan natu 
ral y originario como la misma libertad. Es un impulse vital, 
nacido de la personalidad sehera del fundador, que plasma las
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instituciones segun las ideas fuerzas, a las cuales se adhie- 
ren luego las humanas voluntades para consolidar aquéllas.
La libertad no se dà nunca en estado puro, pues desde el prin 
cipio coexiste con organizaciones al mènes rudimentarias de - 
poder, es decir, con instituciones incipientes que la van li- 
mitando de una manera progresiva a medida que crecen y  se de 
sarrollan (110). Es, pues, una concepcion vitalista de la so­
ciedad, directamente inspirada en Bergson, la que aqui sirve 
de base para negar el caracter convencional de las institucio 
nés sociales, entre las que se incluye la institucion politi­
cs por antonomasia que es el Estado.
3) Como el vitalisme social conduce a la exaltacion del princi - 
pic active que es el poder, en otros autores dicha concepcion 
se vincula naturalmente a una marcada tendencia autoritaria.
Un ejemplo tipico de esta actitud es el autor de "Los Heroes", 
Tomas Carlyle. Espiritu apasionado y romantico, Carlyle canta 
a la vida y desprecia las ideas abstractas. Precisamente toma 
ocasion del contrato social para desvalorizar todas las teo - 
rias de gobierno, a las que contrapone los hechos vitales.
"La época y varies Montesquieu y Mablys, voceros de la 
época, han descubierto innumerables cosas; y ahora i no 
ha promulgado acaso Juan Jacobo su nuevo Evangelio de - 
un contrato social, explanando el misterio todo del go - 
biemo, y como se contrata y compravende, para satisfac 
cion universal? îTeorias de gobierno! Tal han sido y se
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ran en edades de decadencia. Heconocedlas en su grado,- 
como procesos de la naturaleza, que nada hace en vano,- 
como pasos en su gran proceso. Entre tanto, &que teoria 
hay tan cierta como la de que todas las teorias, por se 
rias y ouidadosamente elaboradas que sean, son y por su 
misma condicion deben ser incompletas, discutibles y - 
hasta falsas?...
Es una gran verdad que estas vivo, que tienes deseos, - 
necesidades; ni pueden subsistir y satisfacerse estas - 
con ilusiones, sino con hechos. A hechos, de que depen- 
den, tenemos que volver, a hechos taies, benditos o mal 
ditos, que de ellos tengamos sabiduria. El hecho mas ba 
jo, el menos bendito que uno conoce, el hecho en que se 
han basado siempre los necesitados mortales, parece ser 
el hecho primitivo del canibalismo: que puedo yo devo - 
rarte. ! Y que si fuese tal hecho primitivo precisamente 
aquel al que hemos de volver (con nue s tro s métodos per- 
feccionados) y desde el-et empezar de nuevo! (111).
Apoyàndose en los mismos hechos vitales, el gran escritor bri 
tànico no terne enfrentarse con la opinion comun de su tiempo 
y de su pais, declarando que la democracia le parece imposi - 
ble, puesto que contradice la ley de la Naturaleza. Esta impo 
ne de suyo un orden jeràrquico, segun el cual el noble debe - 
gobernar al que no lo es, para que se cumpla la justicia.
"!Ay! de este lado del Atlàntico, como del otro lado, - 
tememos que la Democracia sea por siempre imposible. Se
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puede una vez mas sugerir y aflrmar seme jante oosa con. 
la seguridad de excitar hoy dia las ruldosas contradic- 
ciones asombradas de toda clase de gentes, pero con un 
apoyo seguro en la Ley de la Naturaleza y en el hecho - 
indestructible. El Universo mismo es una Monarqufa y - 
una Jerarqula...
En toda nacion donde aun no se ha confiado (de cierto - 
modo soportable y al mismo tiempo progresando siempre)- 
al Muy Noble, rodeado de su comitiva selecta de Mas No­
bles, el divino y etemo deber de dirigir y gobernar al 
No noble, el Reino de Bios, invocado por todos ♦nosotros 
en nuestras oraciones, no ha venido, y su voluntad no - 
puede siquiera hasta ahora tender a que se haga en la - 
Tierra como en el Cielo...
El noble en el puesto elevado, el no-noble en el puesto 
inferior; tal es, en todos los tiempos y en todos los - 
paises, la Ley del Soberano Creador" (112).
Hallamos aqui una radical negacion de ese supuesto bàsico del 
pacto que es la esencial igualdad de todos los hombres. En - 
ella pudo influir el hecho de que Carlyle fué educado en la - 
religion puritana, cuyo dogma central es el de la predestina- 
cion absoluta. Con el tiempo, el predestinado se convirtio pa 
ra él en el héroe creador de la Historia. Sabido es como al - 
final de su vida propugno el cul to a los heroes como unica re 
liglon verdadera. Aplicando esta doctrina a la sociedad poli­
tica, résulta una concepcion esencialmente aristocràtica de -
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la misma, pues ella debera refiejarse la jerarquia natural de 
los seres humanos.
A la negacion de la igualdad sigue logicamente la de la liber­
tad para la mayor parte de los hombres. Segun Carlyle, unos - 
hombres son naturalmente libres; otros, la gran mayorfa, son - 
naturalmente esclaves, siendo su derecho fundamental el de ser 
gobernados por aquéllos. Si en la constitucion del Estado no - 
se conserva este orden natural, sobrevendràn los mayores maies.
"Ya lo digo; es el eterno privilégié del necio «er gober 
nado por el inteligente; ser guiado en el b$en camino - 
por los que lo conocen mejor que el. Ese es el primero - 
de los derechos del hombre; comparados con él, todos - 
los demas derechos son como nada, puras superfluidades,- 
corolarios que por si mismos se desprenderàn de ese dere 
cho, si no son contradicciones a ese derecho; y entonces, 
seràn menos que nada" (113).
"Amigos mlos, me molesta recordàroslo, pero éste es el he 
cho eterno: aquél a quien el cielo ha hecho esclavo, no 
hay parlamento de hombres ni poder sobre la tierra que - 
pueda hacerlo libre. Esta encadenado por hierros a - 
los cuales no pueden tocar los parlamentos con sus millo 
nés...
Los esclavos estàn por todas partes en tremenda mayoria; 
tal es el hecho; y su voto (del cual no estàn dispuestos 
a desprenderse) es un perjuicio. Un perjuicio de una am- 
plitud proporcionalmente terrible; y, a decir verdad, la
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gran fuente de todos los demas perjuiclos que existen...
A este hombre (el hombre libre), digo, pertenece general 
mente el gobierno del mundo. Dfende reina su contrario,- 
todo esta maldito, y los dioses se lamentan; y recurrien 
do a terribles métodos, rectificaràn la cosa antes de - 
que pase mucho tiempo" (114).
Es necesario, pues, que los mas nobles alcancen los primeros 
puestos en el Estado. âPor qué medio habrà de realizarse es - 
to? no valdrà cualquiera. Carlyle admite la posibilidad de la 
impostura, de que el falso noble suplante al verdadero noble, 
en cuyo caso se seguiràn desastrosas consecuencias. Expresa - 
mente rechazàii la eleccion como procedimiento para selecoio - 
nar los majores.
"Elevar al Falso Noble y consagrarlo solemnemente sigulen 
do cualquier método, inventado nuevamente, o servilmen- 
te seguido por rutina, esa es una blasfemia pràctica, - 
por poco que lo analicemos, en todos los tiempos y en - 
todos los palses, y la naturaleza no lo olvidarà...!Ah! 
ahi radica el origen, la fatal necesidad de la Democra­
cia modema. Es el Noble, no el Falso Noble; es el no - 
ble a la manera del Dios Omnipotente, no el noble a la 
manera del sastre de la corte, ni el noble a la manera 
del periodista influyente, quien debe ser elevado al - 
puesto supremo en algun grado aproximativo ; el y no su 
caricatura, a menos de sufrir castigo. îÇastigo prof un­
do como la muerte, y terrible a la larga como un infier
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no en la tierra, mis constitucionales amigos! i E b  la - 
urna electoral la que elevarà al mas noble al puesto - 
principal? ningdn hombre sensato cree deliberadamente - 
semejante cosa. Ese es, sin embargo, el indispensable - 
resultado, que ha de alcanzarse como se pueda; si se ha 
conseguido, todo se ha conseguido; si no, nada" (115).
No existe, pues, ningdn procedimiento automatico, incluyendo 
la eleccion popular, para atribuir el poder al mas noble. So­
lo cabe esperar entonces que este resultado se produzca espon 
tàneamente en virtud de la seleccion vital.
En la obra de Carlos Maurras hallamos ideas semejantes, en —
vueltas en la magia de su incomparable estilo, de extraordina
ria fuerza expresiva. Segun el fundador de "Laction franqai -
se", la constitucion del Estado es un producto de la evolucion
historica, fundamentalmente independiente de la voluntad de -
/
los ciudadanos, mientras que estos nacen sometidos a aquella. 
Por eso la libertad politica no es un derecho natural de los 
hombres. Maurras contempla la libertad solamente desde el pun 
to de vista empirico, como la conquista diflcil que alcanzan 
unos pocos superdotados.
V "Una constitucion no se redacta. Ella nace. Es el tiem­
po el que la compone y transforma. Los ciudadanos depen 
den de ella desde el vientre de sus madrés. Ella no de­
pends de ellos mas que en pequeha medida.
Asi la libertad de los ciudadanos no es un principio - 
innato e infundido en cada uno, sino el resultado, y -
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muy raro, de los trabajos, del mérito y del valor que 
son propios de algunos” (116).
Como consecuencia de elle, la igualdad politica es contraria 
a la naturaleza, pues solo se obtiens nivelando las liberta- 
des naturalmente desiguales de los hombres.
"La igualdad solo puede reinar nivelando las liberta - 
des, desiguales por su naturaleza" (117).
Asi quedan destruidos los supuestos esenciales del pacto, en 
nombre de un vitalismo de base rigurosamente empirica.
^De donde procédé, pues, el poder politico? No ciertamente - 
del pueblo, como hemos visto. Pero tampoco es un carisma so­
brenatural . El poder nace como cualquier ser viviente. En - 
realidad es un don de la Naturaleza.
"La idea de que la autoridad se pudo construir desde - 
abajo no habria entrado en la cabeza de nuestros abue- 
los, que eran sabios.
Ella no es fabricada en realidad ni desde abajo ni des 
de arriba. La autoridad es innata. En los individuos,- 
familias y pueblos, ella es un don en el que la volun­
tad de los hombres tiene poco que ver. La observacion 
mas vulgar esta aqui totalmente de acuerdo con el tex­
te catolico Omni8 potestas a Deo" (118).
Esta consideracion genêtica del poder favorece la compren - 
sion de la es en cia del mismo. Existe un tipo antropologico -
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de gobernante, facilmente reconocible j  dife^enciable de otros 
afines porque consigue la fervorosa sumision de las multitu - 
des. El hombre de este tipo esta estrictamente obligado a —  
ejercer sus dotes de mando en bénéficié de todos.
"La autoridad; comprendida asi en el nacimiento es una 
cosa simple y pura. Ciertos tipos humanos la poseen, - 
otros estàn desprovistos de ella. Dejando a un lado a - 
aquellos que solo saben someterse, el hombre de liber - 
tad, reconocible por la fiereza de un corazon indomable 
difiere de aquél que caracteriza la dignidad e inspira 
sobre todo el respeto. El hombre de autoridad difiere - 
de los otros dos. Su libertad se impone naturalmente a 
la libertad de otro, su dignidad es radiante, arrastra 
y transporta. No es el respeto ni la admiracion, senti- 
mientos inertes, es una docilidad entusiasta lo que le 
responde...
Decimos que la coexistencia de la necesidad de ser man- 
dado en el pueblo y de la capacidad de mandar en el je- 
fe, funda para este ultimo una obligacion rigurosa, no 
de aspirar al mando, sino de ejercerlo inmediatamente"
(119).
Siendo, pues, el poder una facultad vital directamente otorga 
da por la naturaleza, en vano se intentera comunicarlo a tra- 
vés de un procedimiento mecànico como es la eleccion. Aqui es 
tà la gran falla de la democracia.
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"La autoridad es del mismo orden que la virtud o el ge-
nio 0 la belleza. La mas grande locura de la democracia
es haber querido fabricar autoridades sublevadas contra 
/
aquellas que produce la naturaleza.
Entre autoridades elegidas es demasiado fàcil responder, 
como hace, en el diàlogo apocrifo, el conde Adalberto - 
al primer Capeto; iluién os hizo conde? iquién os hizo 
rey?" (120).
Puesto que el poder tiene un substrato natural biologico, de­
be vincularse a la comunidad natural de la familia y transmi- 
tirse por el medio biologico de la herencia.
Por otra parte, solo asi puede asegurarse la estabilidad poli 
tica.
"Al comienzo de la autoridad hay el servicio prestado a 
aquéllos que experimentan la apremiante necesidad primi 
tiva: el orden restgblecido por sus fuertes manos. Pero 
es la organizacion doméstica y el poder doméstico (o di 
nàstico) lo que ha permitido a este servicio ser eficaz, 
ser util, tener continuidad y fortalecerse con la perma 
nencia. Su orden es perpetuado por la herencia. La ele£ 
cion pura, la libre eleccion de las libres voluntades - 
humanas no dà, politicamente, màs que la division, la - 
rivalidad y la anarquia. Todo lo que fué dichoso, dura­
ble y verdaderamente fuerte, saca su dicha, su duracion 
y su fuerza de las fuerzas y de las leyes naturales de 
la Sangre. Este fué el caso de la antigua Grecia, que a
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falta de un Estado firmemente constituido, nos hace adnâ 
rar la floracion de una civilizacion maravillosa. Este - 
fué el caso de la Repuhlica romana, obra maestra de orga 
nizacion militar y politica. Este fué también el caso - 
del reino de Francia" (121).
En definitive, para el gran tribune francés, son la vida y la 
sangre las fuentes inexhaustas del poder que créa el orden, - 
la civilizacion y la cultura.
4) La moderna filosofia politica del totalitarisme tiene su raiz 
primaria en el pensamiento de Jorge Guillermo Hegel.
El filosofo de Jena distingue netamente la sociedad civil del 
Estado. La sociedad civil es una libre asociacion de indivi - 
duos que tiene por fin la seguridad y garantie de intereses - 
privados taies como la propiedad y la libertad personal, por 
lo que cada individuo puede pertenecer o no a ella segun su ar 
bitrio. El Estado en cambio es algo muy distinto. Ante todo,- 
no es una mera asociacion, sino un verdadero organismo moral, 
término de la evolucion dialéctica de la idea; por eso lo con 
cebimos como lo racional en si y por si. Su esencia es la vo­
luntad substancial que eleva a lo universal la conciencia par 
ticular. Su fin es la unidad substancial en que la libertad - 
alcanza su plenitud. Tiene el mas alto derecho sobre los indi 
viduos, los cuales estàn estrictamente obligados a pertenecer 
a él como miembros suyos, pues incluse carecen de realidad ob 
jetiva fuera de él. Por lo demàs, para delimitar su no ci on fi 
Jjosofica es indiferente la cuestion de su origen historico (12? ).
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Hegel piensa que Rousseau confundio el Estado con la sociedad 
civil al poner el contrato como forma de aquél, sustituyendo 
asi la voluntad racional unitaria por el acuerdo de las volun 
tades individualss.
"Rousseau ha tenido el mérito de presenter como princi­
pio del Estado la voluntad, principio que no solo por - 
su forma... sino también por su contenido es un pensa - 
miento, y aun el pensamiento mismo. Solo que cuando la 
voluntad es comprendida bajo la forma determinada de la 
voluntad individual, como sucede en Fichte, y la volun -
tad universal^ no es entendida como la voluntad racio -
nal en si y por si, sino como voluntad comun que dimana 
de las voluntades individualss en cuanto conocidas, la 
asociacion de los individuos en el Estado no sobreviene 
mas que por contrato, el cual por lo tanto tiene por ba 
se el expreso acuerdo arbitrario y caprichoso, de donde 
se siguen las ulteriores consecuencias intelectuales - 
destructoras del divino Estado y de la absoluta autori­
dad y majestad del mismo" (123).
Luego Hegel niega la naturaleza contractual del Estado en nom
bre de la voluntad racional unitaria que segun él constituye 
el fundament0 de su absoluta autoridad. Como esta voluntad ra 
cional aparece bajo la forma de un elemento vital y dinamico 
irresistible en su poder absorbents, cabrla hablar aqui de un 
cierto vitalismo si entendemos por vida la del espiritu.
Segun la filosofia politica marxista, tan directamente inspi-
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rada en la dialéctica hegeliana, el Estado se funda también - 
en una voluntad unitaria, frente a la burguesa concepcion con 
tractualista. Pero el Estado no es aqui una realidad définiti 
va, sino una mera fase necesaria, aunque transiteria, de la - 
evolucion social. Aparté de eso, la voluntad en que aquel des 
cansa no es ya la voluntad racional universal, sino la volun­
tad de una clase, a saber: de la burguesia en el Estado capi- 
talista y del proletariado en el Estado socialista. En ambos 
casos, esta voluntad de clase es una fuerza viva y activa de 
enorme eficacia, ya sea al servicio de la explotacion o de la 
liberacion final. Precisamente para alcanzar esta ultima, el 
Estado comunista realiza esa intensa concentracion de poder - 
que es propia del sistema totalitario.
Otra concepcion politica totalitaria es la del nacional-socia 
lismo aleman. Este se vincula también muy directamente al —  
idéalisme hegeliano, pero al mismo tiempo tiene otras fuentes 
especificamente vitalistas, como son la antropologia nietzs - 
cheana y el modemo racismo.
En nombre de la vida, Federico Nietzsche niega rotundamente - 
la igualdad de los hombres.
"Hay algunos que predioan mi doctrina de la vida y, a - 
la vez, son predicadores de la igualdad y tarantulas. - 
Aunque estàn apartadas de la vida y viven en sus cuevas, 
hablan de la vida estas arafîas venenosas, porque quie - 
ren hacer daho de este modo.
Quieren hacer dafio de este modo a los que ejercen el po
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der, porque a estos les es mas familiar la predicacion 
de la muerte...
No quiero ser confundido ni mezclado con estos predica­
dores de la igualdad. Pues la justicia me dice: los horn 
bres no son iguales. Ni deben de serlo. &Que seria de - 
mi amor al super-hombre si yo hablara de otro modi?" (124).
La desigualdad es para el profeta de la voluntad de dominio - 
una exigencia de la propia vida.Beta es impulse que tiende a 
elevarse por el esfuerzo y por la lucha que actuan la selec - 
cion vital. El mas expresivo simbolo de la vida es una torre 
de piedra, alta y poderosa.
"Y la vida misma quiere ser edificada en alto, con co - 
lumnas y escalones, porque quiere mirar a lo lejos y ha 
cia arriba, para poder descubrir lejanos horizontes y - 
reconditas bellezas; por eso necesita elevacion.
Y como necesita de la altura, necesita escalones, y la 
oposicion a estos escalones, la oposicion de los que su 
ben. La vida quiere elevarse, y, al elevarse, superar - 
se...
En verdad, el que convirtio un dia sus pensamientos en 
una torre de piedra conocia, como el mas grande de los 
sabios, el misterio de la vida. Este claro simbolo nos 
enseha que en la lucha y en la desigualdad esta la be - 
lleza del poder" (125).
Por todo esto, Nietzsche justifica el egoismo de algunos, ya
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q u e  no todos les "egos” eon iguales. La conviocion contraria, 
nace de la doctrina del sufragio universal y de la igualdad, 
forjada por los esclaves (126).
En consecuencia, también desprecia la aspiracion a la liber - 
tad propia de los seres débiles, los cuales hacen de ella un 
medio de defensa contra los fuertes.
”Enrique Ibsen se me ha hecho muy claro. Con todo su ro 
busto idéalisme y con su voluntad de verdad, no ha con- 
seguido libertarse del ilusionismo moral, el cual dice 
libertad y no quiere confesar lo que es libertad: el se 
gundo grado de la metamorfosis de la voluntad de poderio 
para los que carecen de ella. En el primero se pide jus 
ticia de parte de los que tienen el poder. En el segun- 
do se dice libertad, es decir, se pide independencia - 
respecte de los que tienen el poder. En el tercero se - 
dice igualdad de derechos, es decir, se quiere que, mien 
tras no se haya logrado el equilibrio, se impida a los 
pretendientes crecer en poderio" (127).
De este modo el autor de "Zaratustra" intenta aniquilar los - 
fundamentos del pacto.
El conde José Arturo de Gobineau, primer teorico del racismo 
en Europa, aplica el principle de la desigualdad biologica a 
las razas humanas. Solo este principle haria inteligible la - 
decadencia de las sociedades humanas, que se produce cuando - 
la raza dominante en ellas se desvirtua por la mezcla de otras
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razas eztra&as; por el contrario, mientras mas pura se mantie 
ne una raza, tanto mas estable permanece su base social (128). 
Las instituciones politicas dependen esencialmente de los ca­
ractères nacionales y cambian segun las variaciones etnologi- 
cas (129). Por lo tanto, los grandes hechos sociales no son - 
en manera alguna consecuencia de la voluntad directa y expre- 
sa de las masas o de determinados personajes bistdricos. Toda 
sociedad tiene una natural constitucidn jerarquicayse funda - 
en très clases principales: nobleza, burguesia y pueblo, que 
representan otras tantas variedades dtnicas: ira raza victorio 
sa, los mestizos prdximos a la misma y la raza Inferior some- 
tida (131). Luego, segun Gobineau, la organizacidn social —  
emerge espontaneamente de un fonde bioldgico primario antes - 
que de la razdn y voluntad de los hombres.
La sistematica aplicacidn de estas ideas a la vida politica - 
constituye la esencia del nacionalsocialisme aleman. Segun la 
mente de su fundador, la realidad primaria no es el Estado, - 
sine la raza que condiciona el desarrollo de la culture. El - 
Estado tiene come fin supremo velar por la pureza de la raza 
y es el organisme viviente de un pueblo que conserva a este 
y lo conduce al goce de su maxima libertad (132). Asi vemos - 
como en la doctrina nazi la concepcion racista de Gobineau se 
combina con el idéalisme jiegeliano. De Nietzsche toma la idea 
de la personalidad superior frente al principle democràtico - 
de las masas. Dentro de la comunidad racial debe producirse - 
una seleccion aristocràtica, que realiza espontaneamente la - 
lucha por la vida, a fin de que la direccion de aquella ce —
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rresponda efectivamente a los mejores individuos de la raza. .
"Una conninidad humana reune las caracteristicas de ha - 
llarse bien organizada solo cuando sabe fomentar del me 
jor modo posible las fuerzas creadoras del hombre y uti 
lizarlas provechosamente en servicio del conjunto. La - 
organizacion de esta comunidad deberà encamar la aspi­
racion de colocar cabezas por encima de las muchedum - 
bres y hacer que, consiguientemente, estas se subordi - 
nen a aquéllas.
Segun esto, la organizacion no solamente no debe impe - 
dir que las cabezas surjan del seno de la masa, sino - 
que, por el contrario, tiene que impulser y faciliter - 
su revelacion en grado maximo. La seleccion de esas ca­
bezas se opera sobre todo en virtud de la dura lucha - 
por la existencia" (133).
Asi pues, los jefes no son creados por el pueblo, sino que es 
pontaneamente se revelan, surgiendo del seno de la masa por - 
seleccion natural.
El poder de supreme direccion que compete al Eührer es origi- 
nario, en el sentido de que él lo posee automaticamente en - 
cuanto Führer y no por delegacion del pueblol Se funda en la 
superior conciencia qu el Führer tiene del ordenamiento vital 
de la comunidad merced a sus excepcionales dotes intelectua - 
les y morales (134). En definitive, este poder personal se en 
raiza en la misma vida y es legitimado por ella antes del con 
Tsentimiento de la multitud, lo cual constituye una implicite
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hegàcion del pacto.
También el faseismo italiano tiene una nota inspiracion vita- 
lista, aunque mas espiritual e independiente de las concepcio 
nés biologicas. El Duce entiende la vida como lucha e impulse 
de superacion, lo cual le lie va a condenar el pacifisme y a - 
exaltar la guerra que eleva al maximo las energfas humanas. El 
fasciste debe consagrarse intensémente a la accion, afrontan- 
do las dificultades con decision y rapidez. Debe amer la vida 
por s£ misma y conquistar con esfuerzo ante todo la suya pro­
pia, para que sea digne de él (135). Como la vida no alcanza 
la misma altura y plenitud en todos los hombres, es necesario 
rechazai? todas las ideologies démocratisas, fundadas en el mi 
to de la igualdad.
"El fascisme niega que el numéro, por el simple hecho - 
de ser numéro, pueda dirigir la sociedad humana; niega 
que este numéro pueda gobemar por medio de una consul­
ta periodica; afirma la desigualdad irremediable, fecun 
da y benéfica de los hombres, que no pueden nivelarse - 
segun un hecho mecanico y extrinseco, cual es el sufra- 
gio universal" (136).
"El fascisme rechaza, en la democracia, la absurda men­
tira convencional del igualitarismo politico..." (137).
en
En cuanto a la libertad del hombre individual, esta no es mo­
do alguno un derecho natural suyo, anterior a su insercion en 
el Estado y que pueda oponer a éste. Por el contrario, la li- 
&ertad se atribuye primarlament e al Estado y solo en segundo
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lugar al hombre dentro del mismo.
"Y si la libertad debe ser atribute del hombre real, y 
no del fantoche abstracto en qui en pensaba el liberalis 
mo individualista, el fascismo es partidario de la li - 
bertad. Y de la sola y ünica libertad que puede ser co- 
sa séria, la libertad del Estado y del individuo dentro 
del Estado” (138).
Para comprender esto hay que tener en cuenta que, segun el - 
pensamiento fascista, el Estado représenta un tipo de persona 
lidad mucho mas alta que la del individuo, en cuanto plenitud 
de poder y de vida espiritual, por lo cual goza también de - 
una independencia mucho mas perfects. El Estado es norma y - 
slntesis de todos los valores. En él subsisten todas las rea­
lidades espirituales y humanas, una de las cuales es la liber 
tad. Pero el individuo es libre en el Estado no por una regu­
lation extrlnseca de su facultad de albedrlo, sino por la In­
tima compenetracion de su vida y de su ser con la disciplina 
estatal.
"El Estado fascista forma la mas elevada y poderosa per 
sonalidad, siendo una fuerza, pero espiritual, en la —  
cual se resumen todas las fuerzas de la vida intelec —  
tuai y moral d.el hombre...
No es un simple mecanismo que délimita la esfera de la 
presunta libertad individualista. Es una forma y una - 
norma interior, y una disciplina de toda persona. Péné­
tra en la voluntad como en la inteligeneia... es el al- 
ma" (139).
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Pero no es esto solo. No ya un atrlbuto humano, como la liber 
tad, sino el mismo individuo recibe del Estado su realidad y 
verdad. Otro tanto hay que decir de los grupos sociales, como 
la nacion o el pueblo, cuya efectiva existencia hace posible 
el Estado.
"Antiindividualista, la concepcion fascista es del Esta 
do, y ella es del individuo, en cuanto aquel coincide - 
con el Estado, conciencia y voluntad universal del hom­
bre en su existencia historica...
El fascismo reafirma el Estado como realidad verdadera 
del individuo...
No es la nacion la que engendra al Estado, segun el vie 
jo concepto naturalists que sirvio a los publicistas de 
los Estados nacionales del siglo XIX. A1 contrario, la 
nacion se origins por el Estado, que da al pueblo cons­
ciente de su propia unidad moral una voluntad, y, por - 
consecuencia, una efectiva existencia...
El Estado es lo absoluto, ante el cual los individuos y 
los grupos son lo relativo. Individuos y grupos son po- 
sibles en cuanto forman parte del Estado" (140).
De este modo, en radical antltesis con la teorla del pacto,la 
doctrina fascista no solo niega la esencial igualdad de los - 
hombres, sino también la verdadera realidad del individuo li­
bre anterior al Estado, y afirma que es este ultimo el que da 
existencia al pueblo en lugeir de originarse de él. Por esta -
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absoluta primacfa del Estado se ha llamado "estatocracia" al 
sistema mussoliniano. La raigamhre hegeliana de esta conoep - 
cion es innegable, como lo ha hecho notar Sergio Pammzio(141). 
As£ aparece siempre Hegel como directo inspirador del pensa - 
miento totalitario.
La otra ralz profunda de este pensamiento es ese vitalismo cu 
ya evolucion hemos seguido en las paginas anteriores. Esta co 
rriente tiende a instaurar un orden politico segun la natural 
jerarquia de valores que establece la misma vida. Pero en vir 
tud de su dinamismo interne, y pese a las reiteradas protes - 
tas de espiritualismo, lo que principalmente caractérisa a es 
ta actitud en su forma extrema es la admiracion por el irresÿ 
tible impulse que exalta la voluntad de dominie y los elemen- 
tos Vitales irracionales como aci&ate de la accion. La vida - 
es concebida asi muchas veces, mas o menos conscientemente, - 
como un torrents impetuoso y desbordado que hace saltar todos 
los diques y a cuyo empuje nada resista»te, lo cual entrafia - 
todos los peligros de arbitrariedad y opresion que el irracio 
nalismo lleva consigo.
Sin embargo, no debemos olvidar que la vida, cuando llega a - 
alcanzar un nivel humano, es esencialmente intelectual y mo - 
ral, es decir, vida de la persona inteligente y libre. Por - 
eso ha de someterse al orden de la razon, para qu© su activi- 
dad creadora sea verdaderamente beneficiosa y fecunda. Ese or 
den exige que el impulse vital no sea coartado, sino estimula 
do por la sociedad, para que las energias humanas alcancen su
—  no —
maximo desarroDo en servicio de todos. Pero al mismo tiempo - 
exige que la persona humana, dotada de exoelsa dignidad por - 
su naturaleza racional, no sea oprimida por la personalidad - 
superior del heroe o por la mas poderosa aun del Estado, sino 
que dentro de este ultimo cada persona individual debe parti­
ciper de algun modo, libremente y  en condiciones de esencial 
igualdad con todas las otras, en la gestion y  defensa de los 
intereses comunes.
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De todo lo que anteoede podemos concluir que el pacto ha sido 
negado, explicita o implicitamente, desde tree puntos de vis­
ta principales, frecuentemente entremezdados:
a) En nombre de un supuesto derecho divino a gobernar que osten- 
tan determinados hombres, ya sea en virtud de un carisma so - 
brenatural otorgado directamente por la divinidad o de una de 
signacion providencial a traves de variadas circunstancias•
b) En nombre de un criterio empirico que hace incompatible la - 
idea del pacto con la evolucion historica o con la real es —  
tructura de la sociedad, y la rechaza como ficcion inùtil y - 
anticientifica.
c) En nombre de la vida, cuya espontaneidad creadora no puede - 
ser limitada por ninguna convencion humana.
Muchas veces, la negacion del pacto presupone la de los dere­
chos politicos naturales de igualdad y libertad, supuestos - 
fundamentales del mismo.
Estas consideraciones son de singular importancia para acla - 
rar la verdadera naturaleza del pacto, como se vera al fin de 
este estudio.
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S E G ü N D A  P A R T E  
HISTORIA DEL PACTO
CAPITULO I
Las fuentes de la idea del pacto
La perfects elaboracion de la teoria del pacto corresponde a 
la Edad Modema. Sin embargo, no ha de creerse que nace en - 
tonces por gene radon e spontané a, pues es fruto de una lenta 
gestaoién medieval iniciada ya en la Anti^edad. 3u origen - 
debe buscarse, pues, en las mismas fuentes de la cultura de 
Occidents. Dentro de ellas, se pueden distinguir cuatro ele- 
mentos de formacion: un element o semitico, rep re sent ado por 
la Biblia; un elemento clâsico, integrado por la filosofia y 
li te ratura grecolatinas y el derecho romano; un elemento - 
cristiano, referido al pensamiento de los Santos Padres; un 
elemento medieval, vinculado a las concepciones politisas - 
del mundo cristiano germ&iico.
1.- Elemento semitico; la Biblia.
Puente primaria de la cultura occidental es la Biblia, en to 
zon del inmenso inf lu jo que ejercié en el pensamiento cris - 
tiano. En ella se funda directamente la Teologia. Como fue - 
ron teélogos los que primero elaboraron la teoria del pacto, 
importa indagar alii los origenes de esta idea.
En mucho8 lugares de la Sagrada Escritura, principalmente - 
del Antiguo Testamento, se habla de cierto pacto entre Bios 
y los hombres (1). Este no es un pacto en sentido propio y - 
estricto, pues la relacién contractual exige cierta igualdad
entre las partes, pero las crlaturas deben prestar a Bios ab, 
soluta obedienoia y no pueden pactar con él. Be parte de - 
Bios, es una condescendencia de su infinite misericordia la­
que le induce a pactar con los hombres, bajo la forma de una 
promesa que cumple fielmente. Ademas, asi como entre los —  
orientales todo contrat o se confirma por algun signo sensi - 
ble, Bios dé una sefLal a los hombres cada vez que pacta con 
elles.
El primer pacto lo hizo Bios con Noé y sus hijos, en los que 
fué representada toda la humanidad, inme di at amen te después - 
del diluvio.
"Hago con vosotros pacto de no volver a exterminer a to 
do viviente por las agues de un diluvio, y de que no ha 
bra ya mas un diluvio que destruya la tierra" (2).
la sefîal de este pacto fué el "arco de las nubes" (3).
Otro pacto concluyo Bios con Abraham, por el que prometié do 
minio eterno sobre Canan a él y a sus descendientes.
**Yo est able zoo contigo y con tu descendencia despué s de 
ti por sus generaeiones, mi pacto eterno de ser tu Bios 
y el de tu descendencia, despué s de ti, y de darte a ti 
y a tu descendencia, despué s de ti, la tierra de tus pe 
regrinaciones, toda la tierra de Canén, en etema pose- 
sién" (4).
Entonces fué la circuncisién el signo (5).
Este pacto tiene gran importancia en nue s tra indagacién, ya
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que de él se dériva cierta comunidad nacional, que es la co­
munidad hebrea.
Mayor importancia tiene aun el pacto que hizo Bios en el Si­
nai con su pueblo Israel, cuando promulgo el Becalogo dicien 
do a Moises:
"Escribe tu estas palabras, segun las cuales hago ali an 
za contigo y con Israel" (6).
El signo de esta alianza fué el Sabado. Aqui se constituye - 
la teocracia hebrea, a la vez religiosa y civil, que implioa 
el gobierno directo de Bios sobre el pueblo elegido. Su ley 
fundamental es el Becalogo, custodiado por la clase sacerdo­
tal y defendido por los jueces designados expresamente por - 
Bios. Cuando por divina condescendencia los jueces son susti 
tuidos por los reyes, éstos ven limitado su poder por la —  
ley de Yave, que es siempre el énioo leglslador.
Por un nuevo pacto se vincula esta teogracia a la casa de Ba 
vid, consolidando asi una dinastia. Bios prometié a Bavid - 
por boca del prof eta Natén que su reino permaneceria etema- 
mente;
"No apartaré de él mi misericordia, como la aparté de - 
Saul, arrojandole de delante de ti. Permanente sera tu- 
casa para siempre ante mi rostro, y tu tronc est able - 
por la /te^lernidad" (?)•
dijo Bavid:
"El ha hecho conmigo una eterna alianza, ordenada en to
■ *1
do y que seré cumplida" (8).
Sabido eje como esta promesa se cumplié plehamente con el ad- 
venimiento del reho eterno de Cristo, descendi ente de David.
Por su parte, los profetas amonestan oontinuamente al pueblo 
exhortandole a permanecer fiel al pacto con Yave y amenazan- 
dole con la ira divina si rompe el mismo.
"Dadme oidos y venid a mi: escuchadme y vivira vuestra 
aima, y haré con vosotros un pacto sempitemo, el de - 
las firmes miseriqordias de David" (9).
"Asi dice Yave: Si rompais mi pacto con el dia y mi pac 
to con la noche, para que no sea dia y noche a su tiem­
po, entonces se rompe ré mi pacto con David, mi siervo,- 
para que no haya hijo suyo que se siente sobre su trono, 
y mi pacto con los le vitas sacerdotes, mis ministres" - 
(10), ...
La misma palabra latina " te s t amentum", que traduce a la he - 
brea "berif", signifies originariamente alianza o pacto. Por 
el pacto con Abraham se llama "Antiguo Testamento" al judafs 
mo. El cristianismo es "Nuevo Testamento", es decir, el pac­
to universal que hizo Bios con todos los hombres por la re — 
dencién de Cristo (11).
De esta investigacién se deduce que el pacto biblico entre - 
Bios y los hombres tiene al menos cierta analogia con el pac 
to politico humano, en cuanto de ambos nace una sociedad per 
fecta, religiosa y civil a la vez en el Antiguo Testamento,- "
h. L,
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pSraiaente religiose en el Nuevo, pSramente civil en el caso - 
del pacto humano. Be hecho, en la historia politica del Occi­
dent e cristiano persiste una reminiscencia de este pacto bl - 
blico. Asi en los concilies de Toledo, el rey jura ante Dios 
gobemar segun justicia, mientras que el pueblo promote fide- 
lidad y obedienoia (12).
Habrla, pues, aqui un doble pacto: del rey con Dios por una - 
parte y del pueblo con Dios por otra. Mas tarde, en tiempos - 
de la Reforma, los calvinistas pretenderén deducir de la Es - 
critura su doctrina politics y establecerén que el Estado se 
funda en un pacto de los hombres con Bios para defender la - 
verdadera religion.
Que da en pie, sin embargo, que este pacto de la Biblia tiene- 
un sentido mlstico y transcendente : Asi como Bios por la Créa 
cién es rey universal de todas las creaturas, de modo espe - 
clal reina en el pueblo judlo e cristiano en virtud de cierta 
convencién que constituye a este en verdadero pueblo de Bios. 
Dicho pacto es solo "ejemplar" en relacién al otro mSramente- 
humano.
En otros pasajes del Antiguo Testamento se habla también de - 
un pacto propiamente humano y politico. Tal es el que hace Ito 
vid en Hebron con las tribus de Israel antes de ser ungldo - 
Rey (II Reg. Cap. V, v. 3). 0 el que hace el rey Joas con el- 
pueblo de Judé por me diacién del sumo sacerdote Joyada (17 - 
Reg, Cap. XL, v. 4). Estos episodios de la Historié Sacra se- 
ran ^uego frecuentemente aie gados por los defensores cristia-
. nos del pacto en apoyo de su doctrina.
2.- Elemento claaico: la cultura grecorromana
El pensamiento de la Antigüedad pagana conocié ya en esbozo 
la teoria pacticia del Estado. k  la vez acu&é algunos con - 
ceptos basicos para su elaboracion sistematica, los cuales 
nos han sido transmitidos por diverses vlas.
a) Sabido es como, para los sofistas, las leyes tienen un ori - 
gen convencional humano que se manifiesta en su mutabilidad. 
En este sentido, convencional se contrapone a "natural", - 
pues la Naturaleza es considerada como esencialmente inmuta 
ble. A dicha conclusion llegé su esplritu crltico observan- 
do las variaciones de la constitucién ateniense y confron - 
tando a esta con las de otras ciudades griegas* Sin embargo, 
hay mat ices entre elles en cuanto al modo de concebir esa - 
convencién en que se fundan las leyes. Como ya vimos, Treml 
maco piensa que la e stable cen los fuertes para oprimir a - 
los débiles, mientras que Calliclés opina por el contiario
y
que son los debiles que me diante ella se defienden de los - 
fuertes. Finalmente, y esto es lo que mas nos interesa, Li- 
cofron la hace consistir en un pacto de alianza para asegu- 
rar los derechos de todos.
t'
"Asf résulta también manifiesto que la cigdad que ver­
daderamente lo es, y no solo de nombre, debe preocupeu} 
se de la virtud; porque si no, la comunidad se convier 
te en una alianza que solo se diferencia localmente - 
de aquella en que los aliados son lejanos, y la ley en
un convenlo y, oomo dice Licofrén el sofista, en una ^  
rantia de los derechos de unos y otros, pero deja de - 
ser capaz de hacer a los ciudadanos huenos y justos" - 
(13).
Esta misma doctrina es expuesta con admirable vigor y clari- 
dad por Glaueén, uno de los interlacutores de Socrates en un 
famoso pasaje de "La Republica".
"Dicen que el cometer injusticia es por naturaleza un - 
bien, y el sufrirla, un mal. Pero como es mayor el mal 
que recibe el que la padece que el bien que recibe el — 
que la come te, una vez que los hombres comenzaron a co 
meter y sufrir injusticias y a probar las consecuencias 
de estos actos, decidieron los que no ten fan poder para 
evitar los per juicios ni para lograr las vent a j as, que- 
lo major era establecer mutuos convenios qon el fin de- 
no cometer ni padecer injusticiaa. Y de ahf en adelante 
empezaron a dietar leyes y concerter tratados reefpro - 
cos, y llama ron legal y justo a lo que la ley prescri - 
be. He aquf expuesta la genesis y esencia de la justi - 
cia, temino medio entre el mayor bien, que es el no su 
frir su castigo quien comsta injusticia, y el mayor —  
mal, el de quien no puede defenderse de la injusticia - 
que sufre. La justicia, situada entre estos dos extre - 
mos, es aceptada no como un bien, sino como algo que se 
respeta por impôt en ci a para cometer la injusticia; pues 
el que puede cometerla, el que es verdaderamente hombre, 
jamés entrara en tratos con nadie para eviteur que se co
me tan o snfran injusticiae" (14)*
La ezposici<Sn de Grlaucén reçuerda muoho per su tone general - 
la de Callioles, a quien inolufmos entre los negadores del - 
pacto. Sin embargo, las leyes no son eatablecidas aqu£ por - 
los débiles frente a los fuertes, sino que se fundan en una - 
oonvencién celebrada entre los hombres, los cuales mutuamen - 
te se obligan a no cometer injusticia para no sufrirla, ya - 
que sus fuerzas estén equilibradeis# Se trata, pues, de un pac 
to de mutua seguridad entre individuos esencialmente iguales»
Este pacto es ante to do racional o bumano, pues lo conciertan 
los hombres por libre decisién con vistas a un fin predetemd 
nado. La concepcién en que se ba#a es netamente individualis­
te, en cuanto son hombres individuals s los que pactan para de 
fender los derechos de cada uno de elles# For su final!dad es 
un pacte utilitario, ya que persigue el bien dtil de evitar - 
las consecuencias de la injusticia# Oomo este fin es un inte- 
res comun a muchos hombres, de él nace una comunidad, aunque 
sea bajo la forma precaria de una alianza de paz# Ademés, en 
él se funda la justicia, que para los griegos tiens siempre - 
un sentido comunitario# For eso puede decirse que es un pacto 
social elemental# También es de alguna manera un pacte polîti 
ce, en cuanto da origen a las leyes, es decir, a la censtitu - 
cién polîtica de la ciudad* Pinalmente, este pacto se opone a 
la naturals za, la cual exige mas bien que la injusticia sea - 
cometida por el que es bastante hombre para hacerlo* Esta es 
la idea dominante# Asî pues, aunque en él se esbocen todos -
.los elementos esenclales de la evolucién posterior, el pacto. 
de los sofistas es ante todo una convenclén humana de carac- 
ter utilitario opuesta a la naturals za.
De un pacto especificamente politico habla Platon en "Las Le 
yes" por boca de un ciudadano ateniense que le représenta a 
él mismo.
"Temenos fué nombrado rey de Argos; Cresfonte, de Meÿe- 
Hia; Pro des y Euristene de Lacedemonia ...
Los soberanos y los sdbditos de esos tres Estados some- 
tides al gobiemo monérquico se juraron recipro camente, 
segun las leyes entre elles establecidas para regular - 
la autoridad, de una parte, y la dependencia, de otra ; 
juraron, digo, los prime res, que no harian mas pesado - 
el yugo del mando en lo venidero, cuando su f ami lia lie 
gase a acre cent arse; los segundos juraron no emprender 
nunca nada, ni permitir que nada se intentase contra - 
los derechos de sus soberanos, mientras que éstos fue - 
sen fieles a su promesa" (15).
No se trata aqui del origen de la ciudad. Para Platén, como- 
mas tarde para Aristételes, esta se forma segân un proceso - 
de evolucién organica por el crecimiento y agrupacién de las 
f ami lias. Lo que el gran pensador quiere expresar es el fun­
daments de la constitucién politisa (leyes que regulan la - 
autoridad y la dependencia), bajo la forma de un compromise 
entre gobe mantes y gobemados para determinar sus mutuos de 
rechos y obligaciones. Por eso es éste un verdadero pacto po
litico, el cual ee diferencia del pacto social en que no fan 
da una sociedad, sino una determinada forma de organizacién- 
del poder.
En cambio, el tipo clasico del pacto social se encuentra en - 
los fragmentes de Epicure recopilados por Diégenes Laercio. 
Seg&n el fil<5sofo de Samos, la justicia, virtud social por - 
excelencia, se funda uni camente en una convencién mutua de - 
no irrogarse da£Lo, la cual solo puede darse entre los horn - 
bres, aunque no siempre se dé.
"Entre los animales que no pudieron hacer pactos para - 
no provocar ni sufrir dafios, no existe juste ni injus - 
to; y  as£ lo mismo sucede entre los pueblos que no pu - 
dieron o no quisieron conclulr pactos para no dafiar ni 
ser daîiados. Prag. 32. La justicia no tiens existencia 
por si misma, sino que se halla siempre en las relacio- 
nes reoiprocas, en cualquier lugar y tiempo en que exis 
ta un pacte de no producir ni sufrir da&o. Prag. 33#* -
(16).
El pacto de Epicure es algo esencialmente humane, ya que so­
lo se da entre los hombres y no de manera necesaria, sino 11 
bre. Tiens carâcter utilitario, pues su fin es evitar dahos, 
y social, en cuanto es fuente exclusive de la justicia, vir­
tud de la vida comunitaria. Es clara la afinid)d de este pac­
to con el de los sofistas, pero a diferencia de estes âlti - 
mes. Epicure no entiende que dicha convencién sea contraria- 
a la naturaleza, pues para él lo util y lo natural humane -
. coinciden sustaholalmente.
"El derecho de naturaleza ee sign© deHitilidad de no - 
producirae si sufrir recipro camente dafLo. Prag. 31" -
(17).
Lue go el pacto de Epicure es una convencién humana y  social 
de f inalidad utilitaria segun la naturals za. La concepcién 
del hombre que aqui se trasluce es pesimista, propia de una 
Ipoca de decadencia moral y  de inseguridad politica en el - 
ocaso del mundo helenico, en la que' se habian disuelto to - 
dos los vinculos sociales y era necesario suplirlos por el- 
compromis© ocasional para mantener el or den.
b) Tambien hallamos ya en los sofistas algunos supuestos doc - 
trinales en que més tarde se apoyara toda la teoria del pac 
to. En primer lugar, la existencia de un orden natural ante 
rior y a veces opuesto a las leyes fundadas en la himana - 
convencién. Asi, segun Hipias, la naturaleza eatable ce una 
semejanza y unién entre los hombres que lue go es vLolentada 
por las leyes de la ciudad.
"Oh hombres, aqui présentes! os creo a todos unidos, - 
pariantes y conciudadanos, por naturaleza, no por ley; 
porque lo seme jante esta unido en parentesco con su S£ 
me jante por su naturaleza; perc la ley, com© tirana de 
los hombres, en muchos casos emplea la violencia con — 
tra la naturaleza" (18).
Est© équivale a proclamar la naturaleigualdad de todos los-
hombres f rente a cualquier ordenamiento positive que pueda - 
desconocerla. Antifén, segun hos cuenta Jenofonte, habla ya 
de "leyes no escritas", de origen divino, vale de ras para to­
do tiempo y lugar, que opone a las leyes escritas (19). ER - 
el segundo fragmente del papiro de Oxirrinco, él mismo afir- 
ma también con energla la natural igualdad de los hombres - 
contra todo pff juicio clasista o racial.
"Nosotros respetamos y vénérâmes a qui en es de noble — 
origen, pero no respetamos ni veneramos a qui en tiens - 
un oscuro nacimiento. Haciendo este, o brames unoS con - 
respecte a los otros, con un espiritu bérbaro. Porque , 
pnr naturaleza, todos somos iguales, absolutamente, b ^  
baros y helenos ... pues todos respirâmes el aire por - 
la boca y por las narices..." (20).
Asimismo llega a proclamarse la libertad natural, que es con 
secuencia de la igualdad, como en esta breve y ta jante sen - 
tenoia de Alcidamas:
"Bios hizo a todos libres; la naturaleza no hizo a na - 
die esclave" (21).
De este modo, el humanisme de los sofistas les lieva a déscu 
brir, dentro del compacto bloque de la antigua ciudad, al in 
dividuo humane independiente y esencialmente igual a cual - 
quier otro individu© de su especie.
En su "Politica", Aristételes vuelve a sostener la primacia- 
del griego sobre el bérbaro (22), y justifica la esclavitud
como Instltuclén natural en vista de las diferentes aptitudes 
de los hombres (23). En cambio piensa que todos los ciudada -
nos deben participer en el gobiemo (24), lo cual tendra una
de fini ti va influencia en la formacién del concept© politico -
de pueblo. Por lo demas, en su "Moral a Nicômaco" précisa con
nitidez la no cién de derecho natural como aquella détermina -,
cién que vale en todo lugar con independencia de la opinién -
publica (25).
Los estoicos hablaran luego de una "ley natural" emanada de - 
la divinidad, de la cual deben nutrirse las leyes humanas, y 
bajo cuyo imperio los diversos pueblos integran una gran coimi 
nidad unit aria. Puesto que todos los hombres conocen por su- 
razén esa suprema norma, todos ellos participan del mismo de­
recho natural y son, por lo tanto, esencialmente iguales.
"Entre todas las cosas que se debaten en las disputas de 
los doctores, nada es més excelente, que entender facil- 
mente que hemos nacido para la justicia, y que el dere - 
cho no ha side instituido por convencién, sino por natu­
raleza. ..
No existe ningdn ser particular tan seme jante a otro ser 
particular, como todos nosotros lo somos entre nosotros...
Por lo -tento, cualquiera que sea la definicién del hombre 
una sola es vélida para todos...; en efecto, la razén - 
por lo cual ... argunentamos, réfutâmes, discutimos, de- 
finimos y deducimos conclusions s, es ciertamente comén^- 
aunque puede ser diferente por la doctrina, pero por lo *
menos es idéntica por la façultad de adquirir conooimien 
tos•••
k  qui en le ha si do dada la razén por la naturaleza, tam­
bien le ha sido dada la recta razén; luego, también la - 
ley, que es la recta razén en el mandeur y en el prohibir: 
y si la ley, también el derecho. Pero la recta razén le 
ha si do dada a todos. Lue go, el derecho ha sido dado a - 
todos" (26).
En los textos anteriores se perfila ya con firmes trazos el - 
concept© de persona humana, dotada de excel sa dignidad en vir 
tud de su naturaleza racional y centro de una esfera jurfdica 
inviolable. La natural igualdad de los hombres se funda expre 
samente en esa com&i racionabilidad, y es también igualdad ju 
ridica en cuanto por ella todos estén unidos en una comunidad 
de derecho.
De la libertad habian los estoicos sobre todo en sentido mo - 
ral, como dominio de la raz&én sobre las pasiones. Bin embar - 
go, la elevada idea que ellos*’tienen de la dignidad de la per 
sona les induce también a condenar la esclavitud en todas sus 
formas.
"ünicamente el sabio es libre, y los malvados son escla- 
vos: pues la libertad es un poder de obrar de acuerdo a 
la manera propia; la esclavitud es la privacién de tal - 
capacidad. Existe ademés qtra esclavitud, que consiste - 
en la sujetpién, y una tercera en la compra y en la su —
je^ién, que también ella es malvada" (27).
Lue go, asl como los sofistas descubren al hombre individual, 
los estoicos llegan a descubrir a la persona, que afLade a la 
anterior la dignidad que le atribuye eu carécter de ser inte 
ligente. Esta concepcién influiré lue go po de ro samente, a tra 
vés de los jurist as de Borna, en la idea de la libertad del - 
ciudadano como sujeto de derecho, tan importante en la histo 
ria del pacto.
Otra concepcién clâsica de gran interes en nuestra indagacién, 
ligada a la visién estoica de la Prehistoria, es la de un es 
tado primitive de los hombres anterior a la sociedad civil, 
en el cual aquellos vagarfan por las selvas como las fieras, 
sujeto s énicamente a la ley de la naturaleza. Asf aparece en 
numerosos escritos de la edad imperial, tales como Cicerén , 
Horacio, Vitruvio, Diodoro Sfculo, ïécito y Séneca, los cua­
les expli can de diversos modos el trénsito de la "vida feri­
ne" a la vida polftica (28). En todo caso, el Est ado seré al 
go no coetaneo al hombre, sino posterior al mismo, con lo —  
que adquiere sentido la cuestién sobre su origen y fundamen- 
to.
séneca représenta la mas elevada cumbre del humanisme estoi- 
00, a lo cual se debe su extraordinaria influencia en el pen 
samiento cristianof. Para el, como para Lucrecio, el peso —  
del est ado natural al estado civil fué obra de la ambicién y 
codicia de los homlpes, es decir, de su voluntad de dominio, 
(29). Pero a la vez entiende que la sociedad es en s£ misma
.un. pacto de comén auxlllo, fundado no en e l  temor, sino en - 
el a£Lor fratemo.
"Pues la vida humana consiste en los favores y en la - 
concordia, y no por el terror, sino por mutuo amor, se- 
estrecha en alianza y en comdn auxilio" (30).
Por esté pacto explica Séneca no el origen, sino la fntima - 
naturaleza de la sociedad. En él se nota una gran avance res 
peoto al de los sofistas y epicure os, pues no se limita ya a 
la simple garantfa de los derechos, sino que se extiende a - 
la cooperacién social y a la heneficencia, lo cual se dehe a 
una concepcién antropolégica mas optimista.
c) En el pensamiento dé los jurist as romanos aparecen £ntimanen 
te asociados los conceptos de "republica" y "pueblo". Pero - 
el pueblo tiene un caracter primario y fundamental, ya que - 
se define por a i  mismo, mientras que la republica se define 
en funcién del pueblo como pertenencia suya.
**Bs pues, dice el Africano, la republica cosa del pue - 
blo, y pueblo no es toda reunién de hombres en cualquier 
lugar congre gada, sino la re unién de la multitud asocia 
da por el consentimiento al derecho y por la comunidad 
de intereses" (31).
De aquf résulta que la republica es del pueblo (%s publica, 
res populi) y éste se constituye en virtud del consentimien­
to al derecho y de la comunidad de Intereses de la multitud,
* es decir, por una especie de pacto implfcito.
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El pueblo ee sujeto de derecho (en cuanto le pertenece la co 
sa publica), por lo cual goza de libertad o autonomfa. La re 
publica es la comunidad polftica del pueblo y, por lo tanto, 
debe ser libre, pero unicamente lo es de he cho cuando perte­
nece al pueblo la suprema potestad.
"Y tal es también la republica, cual es la naturaleza - 
0 voluntad del que gobiema. Y asf. en ninguna otra ciu­
dad, sino solo en aquella en que la suprema potestad es 
del pueblo, tiene domicilio la libertad" (32).
Esta idea de la republica libre se tipifica para Jios juristas 
clasicos en la republica romana, con un sentido polemico - 
f rente a la aborrecida tiranfa de los antiguos re yes. De he- 
cho, bajo el regimen republicano, el pueblo de Roma ejercié 
directamente en los comicios la funcién legislativa, que es- 
la mas caracter£stica de la suprema potestad. Las leyes apa­
recen entonces como cierto pacto entre los magistrades que - 
las proponen y el pueblo que asiente a ellas. Por eso dice - 
el jurisconsulto Gayo:
"Las mismas leyes no obligan por otra causa que la de - 
haber sido recibidas por decisién del pueblo...
Todo lo que el pueblo establece para s£ como derecho es 
propio del mismo y se llama derecho civil, como propio 
de la ciudad" (33).
Después,en virtud de un largo proceso que nos narra Pomponio, 
como consecuencia de la progresiva extensién territorial de-
I
Roma y del crecimiento de su poblacién, cada vez fué mas di- 
ficil al pueblo reunirse en los cômicios, por lo que prime ro 
oompartié con el senado la potestad legislativa y acabé por- 
transmitirla al principe en toda su plenitud, (34). El témd 
no de esta evolucién lo^ expre sa ülpiano en otro famoso tex- 
toz
"Lo que agrada al principe tiene fuerza de ley: como - 
quier a que por la ley regia que se promulgé sobre su go 
biemo, el pueblo le baya conferido todo su imperio y - 
potestad" (35)^
La verdad de los hechos es que fué Octavio el que directamtfa 
te se apropié de todos Iss poderes de la republica, creando 
asi el imperio. 8in embargo, en virtud de la ficcién de la - 
"lex Regia", se considéré que aquéllos le habian sido trans- 
mitidos por el pueblo, constituyéndole de este modo en fuen­
te unica del derecho. Los juristes clasicos entendieron uné- 
nimemente que esta traslacién era plena e irrevocable. Pero- 
aun entonces persiste por largo tiempo la idea de la republi 
ca romana, cuyo continuador séria el principe do, y el princi 
pe, el supremo magistrade republicano.
Cuando en la Europe medieval tiene lugar la llamada recepcién 
del derecho romano, se considéré también al Sacro Imperio co 
mo continuador del de los Césares. Entonces, el concepto de- 
" republica" se transforma por obra de los Rosado res de Bolo 
nia en el de "universités". Esta es la uni dad jur£dice del - 
pueblo, 4o(fcada, en cuanto verdadero sujeto de derecho, de -
.una personal! dad dis tint a de la de los individuos que la in­
tegran y de una capacidad de olarar que puede ejercitar por ine 
dio de una asamblea que la représenta. De ella dimanan, se - 
gun muchos, la suprema potestad y la ley. Asl se facilita en 
gran manera el plante amie nto del problema de las re lacions s 
entre el pueblo y sus gobe mante s.
Por lo demâs, en esta época se sigue justificando la autori­
dad imperial por la antigua traslacién de la potestad del - 
pueblo al principe en virtud de la "lex Regia", ace rca de eu 
ya naturaleza y efectos se discute acaloradamente. Segôn - 
unos juristes, como Acursio, Bartolo, Baldo y Aretino, dicha 
traslacién supone una donacién irrevocable del poder por par 
te del pueblo, el cual énicamente podrla recobreirlo en caso- 
de tiranla (36). Segun otros, como Parco, Cino y Zabarella, 
se trata de un simple mandate o concesién del ejercicio y ad 
ministracién del poder, revocable en cualquier memento por — 
decisién popular unilateral (37). Esta polémica tendrâ^ lue- 
go amplia repercusién en la historia modemâ de las ideas po 
llticas y especialmente en lo que se refiere a la teoria pac 
ticia del Estado.
3) Element0 cristiano; el pensamiento de la Patrietica
La revelacién cristiana arroja una nue va luz sobre la vida - 
comunitaria, esclareciendo o transformando muchos conceptos 
clasicos referentes a ella e incluse haciendo surgir otros - 
nue vos. Ante todo, el concepto de persona humana, que vlmos- 
• perfilarse ya en la filosofia estoica, es ahora pléhamente -
esclarecldo: el hombre adquiere su zo&cima digaidad cuaudo se 
le concibe como "imagen de Dios". Entonces nace también un - 
concepto més prof undo de la igualdad. Todos los hombres son- 
hermanos, en cuanto hijos de un Padre comxm. Todos poseen un 
alma inmortal, han sido redimidos por la sangre de Cristo y 
llamados a la unién divina en la etema patria. Por lo tan - 
to, més allé de las diferencias naturales y sociales, deben- 
ser considerados como esencialmente iguales.
"No hay ya judfo o gtrego, no hay siervo o libre$ no - 
hay varén o hembra, porque todos sois uno solo en Cris­
to Jesus" (38).
La libeirtad tiene asimismo ahora un sentido mfstico, en cuan 
to libertad de los hijos de Dios.
"Que no habeis recibido el espfrituîv de siervos para r e  
caer en el temor, antes habeis recibido el espfritu de 
adopcién por el que clamamosz !Abba, Padre!" (39).
Sin embargo, esta libertad de los hijos de Dios no debe con- 
ducir a la anarqufa social. Es cierto que en adelante el horn 
bie cristiano no se ordenaré ya absolutamente al Estado como 
mera parte del mismo, segun la antigüa concepcién pagana, —  
pues tiene un fii^ranscendente que ha de alcanzar en el seno 
de la Iglesia. Pero como la gracia no destruye la naturaleza 
el cristiano debe ser también buen ciudadano:
"Dad pues, al Cesar lo que es del César y a Dios lo que 
es de Dios" (40).
Tor lo tanto, la obediencia cristiana a la autoridad civil se 
funda en la divina voluntad.
"Todos habeis de estar sometidos a I m  autoridades supe - 
riores, que no hay autoridad sino por Dios, y las que * 
hay por Dios han sido ordenadas, de sue rte que quién ré­
sisté a la autoridad résisté a la disposicién de Dies, y 
los que la resisten se atraen sobre a i  la condenacién. - 
Porque los maglstrados no son de temRr para los que obran 
bien, sino para los que obran mal. Quieres no tener que- 
temer a la autoridad?.#. Haz el bien y tendras su aproba - 
cién, porque es ministre de Dios para el bien. Pero si - 
haces el mal, teme, que no en vano lieva la espada. Es - 
ministro de Dios, vengador para castigo del que obra el 
mal. Es precise someterse no solo por temor del castigo, 
sino por conciencia" (41).
Este princi pi o de que no hay autoridad sino por Dios (omnis - 
/potestas a Deo), constituira en adelante el axioma fundamen - 
tal del pensamiento politico cristiano. Nos hallamos aquf en­
te una justificaoién transcendante del poder como ministro de 
Dios para el cumplimiento de la justicia en la humana socie - 
dad, por lo que la obediencia al mismo constituye una obliga- 
cién en conciencia. Dicha justificacién se extiende al aspec­
ts coactiVD y penal del poder, puesto que la autoridad lleva- 
la espada. ^Cémo puede congiliarse este con la libertad de - 
los hijos de Dios?.
En el texto anterior se ligan las penas a la funcién de repri
mlr el mal* Los Padres de la Iglesia nos explicarén que el - 
carâcter coercitivp del poder en consecuencia del pecado. Asf 
San Irene o piensa que en una era de inocencia, en los orfge - 
nés de la humanidad, no fueron necesaride las instituciones - 
politicas, que de suyo van acozopaîiadas de la coacciéh# Esas - 
surgen cuando, como consecuencia de la culpa original, la na­
turaleza humana fuâ degenerando progresivamente hasta Uegar 
a una extrema depravacién hajo el yugo de las malas pasiones, 
como la amhicién, la codicia y el lihertinaje, por lo que hu- 
bo que intro ducir la disciplina social para refrenar los per­
verses insUntos y evitar que los hombres se devorasen mutua - 
mente como los peces (42), La misma doctrina hallamos en otros 
Padres, tales como San Gregorio Nacianceno, San Juan Grisés te 
mo, San Teodoreto de Cyro, San Ambrosio y Lactancio,
Esta concepcién de un Estado prepolftico de la humanidad, que 
ha de influir mucho mas tarde en algunas modalidades de la teo 
rfa pacticia, brota en la mente de los Padres de la fusién de 
dos tradiciones: la bfblica, contenida en el relate del Géne — 
sis sobre la primitive inocencia y la cafda, y la clâsica, - 
vinculada a la visién estoica de la "vida ferina". Pero es de 
advertir que aunque ese primer estado es a-polftico o exento- 
de la coaccién de las leyes positivas, en cambio no es a-so - 
cial, pues en él las relaciones humanas son réguladas por la- 
ley de la naturaleza*
Asi pues, aunque la doctrina de la cafda introduce un elemen- 
to pesimista, los Padres coinciden con Cicerén y Séneca en re 
'oonocer la natural sociabilidad del hombre* Lactancio expresa
•el he cho de la humana convlvencia hajo la forma de un pacto - 
social concertado en el origen para el mutuo auxilio, cuya - 
violacién es un gran crimen que aparta a su autor de los hom- 
hres y le hace semejante a las fieras#
"Pues como los hombres por razén de la defensa hayan de- 
ci dido y confirmado entre s i  la sociedad, debe ser con - 
siderado como sumo deUto violar o no guardar aquel pac­
to firme entre ellos desde el princi pi o de su origenf# - 
Porque es necesario que el que deja de pre star auxilio - 
de je también de recibirlo, ya que estima no necesitar de 
la ayuda de nadie al que a otro niega la suyW# Pero el - 
modo de vivir de este que se disocia y sépara de la co - 
munidad no es uso de hombres, sino de fieras; lo que si- 
né puede hacerse reteniendo a pesar de todo el vfnculo - 
de la humana sociedad, es porque el hombre no puede vi. — 
vir en manera alguna s in el hombre" (43).
Este pacto de Lactancio no solo trata de explicar el origen—  
de la sociedad, sino también la esencia de la misma, siendo - 
inmanente a toda la evolucién social y vinculando a los hom - 
bres de todos los tiempos. Se parece al pacto de Epieuro en - 
cuanto funda una obligacién de justicia, es conforme a la na­
turaleza humana y aun exigib%^ddL por la misma, y tiene una fi- 
nalidad utilitaria que es la defensa o proteccién. En cambio, 
no es particular y contingente como aquél, sino universal y - 
necesario, aunque sea librement e concertado. Por lo demâs, - 
Lactancio supone que los hombres pactan entre si no ya para -
»
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no inferirse dahos rnios a otros, sino para la isitua ayuda, lo 
cual^\cerca al punto de vista de Séneca*
También San Agustfn, en diversos pasajes de sus obras, hace - 
consistir la sociedad civil en un pacto entre sus components s. 
Direct amente se inspira en la concepcién ciceroni ana de la re 
péblica, aunque con matives muy peculiares* Asl define el —  
puehlo como la re unién de la multitud de seres racionales aso 
ciada por la concorde unién en las cosas que ama* Segân que - 
estas cosas sean huenas o malas, serâ huena o mala la repubU 
ca, comunidad del puehlo* Retiens, pues, la idea de Escipién, 
de que el puehlo se constituye por un vlnculo moral, pero en- 
cambio rechaza que este vlnculo consista en el comân asenti - 
miento al derecho, lo que harla de la republica una comunidad 
jurldioa* La razén es que el derecho se refiere a la justicia, 
pero esta es siempre imperfecta en la republica temporal (44). 
La verdadera justicia solo existe en la republica espiritual, 
es decir, en la ciudad de Dios, cuyo fundador y rector es - 
Cristo (45). Esta ciudad de Dios la integran aquf abajo los - 
hombres que viven de la fé y buscan los biens s futures * En - 
cambio, la ciudad terrena no vive de la fé y busùa también - 
una paz terrena en el acuerdo de las voluntades de gobe m a n  - 
tes y gobemados acerca de los bienes de este mundo (46)* En 
este acuerdo de voluntades hemos de ver el pacto constituti - 
vo de la sociedad civil.
De he cho, como consecuencia de la cafda, los reinos de aquf - 
abajo tienden a identificarse con la ciudad terrena, enemiga
•de Dios, de la cual esté ausente la justiciai# Pero, desterrja 
da esta, un reino no se diferencia de una gran piraterla, - 
pues también los piratas tienen su principe, su "pacto de so 
oie dad" y su ley para repartirse el botfn (47)#
Asi pues, las leyes de la ciudad espiritual, fundada por di- 
vlna voluntad, deben prévalecer siempre sobre las leyes de - 
las ciudades temporales, fundadas por convencién humana^ aun 
que también deben ser observadas estas, con el fin de conser 
var el orden, mientras no se opongan a aquéllas. Y esto por­
que la autoridad de Dios tiene caracter originario, mientras 
que la de los reyes fué e stable ci da por los hombres.
"aAcaso ha sido injuste alguna vez o en alguna parte - 
amar a Dios de todo co razén, con todcL el aima y con to­
da la mente, y amar al préjimo como a nosotros mismo s?. 
Asi pues, todos los delitos contra la naturaleza, como- 
fueron los de los sodomitas, deben ser debtestados y - 
castigados siempre y en todas partes, los cuales, aun - 
que fuerdn uni vers aiment e corne tides, no serian menos - 
reos de crimen ante la ley divina, que no ha he cho a - 
los hombres para usar de si de este modo. Se viola, pues, 
la sociedad que debemos tener con Dios, cuando la misma 
naturaleza de la que él es autor se mancha con la per— 
versidad de la libidine.
En cuanto a los delitos contra las constumbres humanas, 
segun la diversidad de éstas deben ser evitados, para - 
que el pacto de la ciudad o nacién, confirmado por cos-
tumbre o ley, no sea violado por ningon oaptroho de d u -  
dadano o eztranjero. pues es de forme la parte que no se- 
acomoda al todo. Pero cuando Dios manda algo contra cual 
quiera de estos pactos o costumbres,aunque nunca se ha - 
ya)| he cho debe râ hacerse, y si se hubiera omitido deberâ 
ins taur arse, y si no estaba est able cido se deberâ esta - 
blecer. Pues si es licite a un rey mandar en la ciudad - 
en que reina algâ que ninguno antes de él ni él mismo ha 
bia mandado, y no es contra la alianza de la ciudad obe- 
decerle, sino que mâs bien lo séria el no obedecerle - 
-pues es pacto general de la humana sociedad obedecer a 
sus reyes- ^cuanto més \  Dios, rey de todas sus cr^u - 
ras, deberé ser obedecide sin vacilar en todo lo que or- 
denase? Pues asi como entre las potestades de la humana- 
sociedad la mayor se antepone a la menor en orden a la - 
obediencia, asi Dios debe ser antepuesto a todos" (48).
Por lo tanto, segun el gran africano, no solo la formacién de 
la comunidad, sino también la sumisién de esta a sus go be m a n  
tes, se fundan inmediatamente en una convencién humana# Asi - 
en su pensamiento aparecen unidos, a la vez que claramente de 
limitados, el pacto social y el pacto politico# Al primero se 
refiere cuando dice que han de ser evitados los delitos contra 
las costumbres humanas "para que el pacto de la ciudad o na - 
cién, confirmado por costumbre o ley, no sea violado por nin- 
gun capricho de ciudadano çéxtranjero"# Al segundo al afirmar 
que "es pacto genereO. de la humana sociedad obedecer a sus v e  
yes". Ambos textos serén después f re eue nt ement e citados por -
•los escritores cristianos medievales y renaoent 1 stae#
Dentro de esta linea de pensamiento tiene excepcional impor- 
tancia el opdsculo "Sobre el bien de la paz" del obispo Rufi 
no, escri to segdn parece en el afLo 1056, cuya inspiracién nî 
t amente agus t ini ana ha puesto de relieve Mario D*Addio (49). 
En él se investi ga cual sea el verdadero fund amen to de la - 
paz o concordia que constituye una condicién indispensable - 
de la existencia humana terrenal.
Segun Rufino, existe una paz de Egipto que no es sino "la - 
conspiracién de los malvados para una misma iniquidad". Esta 
paz es conciliada por el demonio y postula la comunién en el 
crimen. Se funda en el pacto de los que intentan oprimir y - 
despojar a sus seme jantes, como en la sociedad de piratas de 
que habla San Agustin.
Prente a ella esté la paz de Jerusalén, que debe definirse - 
como "la fratemidad de la sociedad cristiana". Conciliada - 
por Cristo, exige la comun virtud de todos. Pero esta paz no 
pertenece a la ciudad terrena, sino a la celestial.
Pinalmente, la paz de Babilonia consiste en"la comunicaoién- 
entre todos los humbres, malos o buenos, libre de la guerra - 
exterior o civil y de la rifLa privada". La establece el mun­
do y requiers la comunién en los bienes temporales (50). Es­
ta éltima es la que ahora nos interesaf.
La paz de Babilonia pre supone el he cho de la esencial igual­
dad de todos los hombres, en cuanto todos descienden de Adén
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.y tienen la misma moradA que es el mundo. En un principio - 
los bienes eran comunes y no existfa la dominéeién politisa, 
regulan do se las relaciones entre los hombres por la justicia 
natural, hasÿs que sobre vino el espiritu de codicia y ambicién 
que intro dujo una era de constante lucha (51). Cansados de - 
guerrear, los hombres se comprometieron a ayudarse mutuamen— 
te en sus necesidades por el pacto de Babilonia, naciendo - 
asi la sociedad civil para conserver la paz (52).
üna vez instaurada la concordia por el nuevo orden de justi 
cia que créa el pacto social, es necesario consolidarla por- 
los senti miento s humanos de gobemantes y subditos. La elec- 
cion del monarca lie va implicite un pacto politico, por el - 
que aquél se compromete a gobemar con diligencia y benigni-
dad, y el pueblo a obedecer fielmente.
"Gompruébese cuan necesaria es esta humanidad para ali- 
mentar la paz entre reyes y pueblos, gobemantes y séb- 
ditos, de tal manera que el rey defienda al pueblo y el 
pueblo cumpla las obligaciones civiles para con el rey: 
Pues por esto, dice el Apéstol, debéis pagar los tribu- 
tos.
El go bernante debe ofrecer a los sdbditos la solicitud - 
de la providencia y los sdbditos al gobemante el obse- 
quio de la obediencia. Las cuales cosas concurren desde 
lue go al auxilio necesario y de manera que la una no pue
da perdurer s in la otra. Ciertamente, s in la providen -
cia de los reyes y gobemantes, el pueblo se prépara a
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la mortandad, y sin la obediencia del pueblo, se desva- 
nece la dignidad de todos los reyes y gobemantes* Por - 
lo cual, cuando el rey es instituido, se introduce cier 
to pacto tâcito entre él y el pueblo, para que el rey - 
gobieme humanamente al pueblo y el pueblo se acuerde - 
de honrar sû. rey con los tributos y prestaciones esta - 
blecidos. Este es aquel pacto que estipulé el sacerdote 
Joyada entre el rey Joas y el pueblo de Judâ, como se - 
cuenta en la historia de los Reyes" (53).
De este modo, el pacto politico aparece como complemsanto na­
tural del pacto social, para afirmar la paz que este habia - 
conciliado. As£, en la obra del obispo italiano, se encuen - 
tra ya una formulacién clara y compléta, aunque elemental, - 
de la teoria pacticia del Estado, a la que llega desarrollan 
do logicamente los principio s de San Agustin.
4) Elemento medieval; el mundo cristiano-germanico
En los orfgenes medievales, un nuevo factor contribuye deci- 
sivamente a la formacién de la teoria del pacto. Este es sl­
ant iguo derecho de los pueblos germanicos, que entonces ha - 
cen irrupcién en la Historia. Los germanos se caracterizan a 
la vez por un fuerte espiritu de comunidad y un marcado indi 
vidualismo. Expresién de lo primero es el caracter netamente 
consuetudinario de sus normas juridicas primitivas. En la - 
época anterior a la conquista del Imperio, no tienen leyes - 
escritas. El derecho pertenece al pueblo, bajo la forma de -
costumbre éste déclara y aplica en las asambleas judiclales.. 
El individualismo se manifiesta por ejemplo en el principle 
de la personalidad del derecho y en la venganza privada como 
procedimiento de justicia penal. Asimismo en l^^dependencia 
del guerre ro, siendo el valor heroico la virtud mas aprecia- 
da.
Los que logran imponerse por el prestigLo de su audacia y do 
tes de mando, van a la guerra acompahados de un séquito de - 
hombres de armas, que se ligan a ellos por un vinculo perso­
nal, mediants una promesa de fidelidad a cambio de su protec 
cién. Este séquito (comitatus, gefolge) constituye, pues, un 
caso tfpico de sociedad pactada. La unién de ambas tenden - 
cias, comunitaria e individualista, explica ek sentido genuî 
namente democratico de su constitucién politica primitiva. — 
En las asambleas générales de la tribu, los hombres libres - 
deliberan y deciden acerca de la paz y de la guerra, juzgan- 
las causas mas importantes y eligen al rey, cuya autoridad - 
es limitada siempre por la misma asamblea y por la costumbre, 
de tal manera que la eleccion implica de suyo un compromiso 
entre el rey y el puébl^.
Todo el sistema social y politico de la Europa feudeüL se —  
inspira en los principio s de aquél antiguo derecho no escri- 
to. El feudalismo consiste en una serie de vinculos persona­
ls s subordinados que ligan a los se&ores con sus vasallos, - 
en todo seme jantes a los que unian al jefe guerre ro con los- 
componentes de la "gefolge", ya que se bas an en un pacto mu-
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tuo de proteccién y fidelidad. El rey es también un sefLor feu 
dal, pues su relacién con los subditos no tiene distinto ca - 
récter. Al consolidarse los diversos reinos germénicos, el - 
principio electivo es sustitufdo progresivamente por el here- 
ditario y se robuste ce el poder real, pero el monarca debe - 
reinar siempre bajo la ley y con el consentimiento del pue - 
blo. Este consentimiento lo prestan, en el acto de la corona- 
cién, los obipos, los nobles y los représentantes de las ciu­
dades, bajo determinadas condiciones. Particularmente expre si 
va es la férmula del jur ament o de las Certes en la coronacién 
de los reyes de Aragén.
"Nosotras, que somos tan buenas como vos, os juramos a - 
vos, que no sois mejor que nosotras, aceptaros como rey 
y soberano Sefior, a condicién de que aceptéis todas nues 
tras libertades y leyes; pero si né es asî no os acepta­
mos".
De este modo la ley aparece como un convenio entre el rey y - 
el pueblo estamentalmente organizado, a cuya observancia se - 
obligan ambas partes. Todos los fueros y cartas medievales, 
otorgados a los reinos y ciudades por sus soberanos, tienen - 
este carâcter de pacto bilateral. De excepcional importancia 
es a este respecte la "Carta Magna" de 1215, pactada entre - 
Juan Sin Tierra y los karones sublevados, la cual constituye 
el fundamento de las tradicionales libertades inglesas y es - 
el primer e jemplo Mstérico de una declaracién de derechos#
Pinalmente, también el Sacro Romano Imperio, suprema institu -
-isa-
.cién feudal, se considéré fundado en un pacto. A ello contrir 
buyé sin duda la peculiar concepcién de la comunidad polîtica 
del anti^o derecho germanico, pero también de una manera muy 
especial, la idea de "republica" del renaciente derecho roma­
ne. Ambos conceptos se funden en el nuevo de "universitas", - 
corporacién que enroba a todos los sdbditos del imperio co - 
lectivamente considerados, a la cual se aplican las normas de 
derecho corporativo elaboradas por los jurisconsultos. Como - 
ya dijimos, se vié en este Imperio medieval una continuacién- 
del antigüo, constituîdo por la traslacién de la potestad del 
pueblo al emperador expre s ada en la "lex Regia". Segun una - 
opinién comun en la Edad Media, el Imperio paso a los griegos 
cuando Constantino trasladé a Oriente su capital; de los grie 
gos pasé finalmente a los germanos por consentimiento del —  
pueblo romano que asistié a la coronacién de Carlomagno en R£ 
ma en el afio 800, siendo el Papa mero ejecutor de la voluntad- 
popular. Este pueblo romano se identificé primero con los ha­
bitantes de Roma y después con el con junto de los sébditos - 
del Imperio, todas los cuales tenîan derecho a intervenir en- 
la eleccién del emperador. Sin embargo, para que dicha elec - 
cién fuese més féeil, este derecho habrîa sido delegado de - 
una vez para siempre en los principios electores, los cuales 
lo ejercfan en nombre del pueblo. Como consecuencia de ello,- 
el emperador venîa a ser el supremo sefLor feudal, ligado por- 
un vînculo personal a cada uno de sus vasallos. En cuanto pre 
si dente de la corporacién que era la "universitas", habfa de­
re spender ante ella del cumplimiento de sus debe res y estaba 
estrictamente obligado a respetamos derechos de la misma.
En eate mnndo germ&iico romanizado del fendaliamo, la dootrl 
na cristiana ejeroe ima multiforme influencia* Asf, mlentrae 
la idea de la dlgnldad del crlstlano refuerza la llbertad - 
germânlca en sentldo Indlvldualista, la del ouerpo mfatlco - 
de Crlsto tlende\ a estrechar los vfnculos sociales y corpo­
ratives. Ademâs, el Grlstlanlsmo aporta el principle de gue- 
toda autorldad légitima tlene en Dies su fuente y orlgen. Es 
ta Idea se superpone primero a la otra romane-bârbara de que 
el poder politico precede de la comunldad, para fundlrse lue 
go plShamente con ella bajo la preslin de las clrcunstan - 
cias hlstdrlcas, siendo definitive en este aspecto el Influ- 
jo eclesiâstlco.
La I^esla. es en la Edad Media cristiana el poder politico - 
mas fuerte, pues gracias a su firme organlzacldn universal, 
jerarqulca y central! zad a, constltuye el uni ce principle efi 
caz de orden en medlo de las continuas agltaclones. Prente a 
los multiples reines crlstiano«u.l)arbaros todavia mal conseil 
dados y de exlstencla pre caria, aparece ce me ls|etema cludad 
de Dlos de que habla San Agustin, en la que se reallza la —  
perfecta justlcla. No es extrafio pues que, ya desde el orl - 
gen de aquella edad, ejerclera una funcl6n de tutela y con - 
trol sobre la actlvldad del poder civil. Aparté las razones 
de convenlencla pràctica, habia otra fundamental para justl- 
flcar esta Intervencidn. En vlrtud del axloma ”omnls potes - 
tas a Lee”, la realeza era conslderada corne un oflclo sagra- 
do y cuasl-sacerdotal, cuya suprema regulaclén pertenecîa a 
la Iglesla. Asi le manlflesta la ceremonla de la uncl6n con-
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oleo 8auto que precedia a la coronaciSn de los reyes. Tambldp. 
se dié carâcter sagrado a la relaci6n entre el rey y el pue - 
blo, mediante el juramento hecho ante Dios por ambas partes - 
de cumplir sus respectives obligaciones. Por eso la Iglesla - 
se constltuy<î en ârbltro de este cumpllmlento, excomulgando^ 
al rey perjuro y declarando a los sdbdltos libres del deber — 
de obedlencla. A esto seguia normalmente la deposlclin del mo 
narca por el pueblo, como pue de verse en el conclllo blspano- 
de Toledo celebrado en el aHo 663 (54). SI el rey bacia penl- 
tencla y enmendaba sus yerros, la Iglesla lo declaraba recofî^ 
ciliado y, con el consentimlento del pueblo, le restltufa la­
re gla dlgnidad, como en la blstorla del emperador Ludlvlco - 
Pio (55).
Durante la lue ha de las Investi duras y con objeto de tutelar 
la justlcla, los papas reaflrman su pretension a la suprema - 
cia absolut a en la Cri stlnandad. Para ello Inslsten en la doc 
trina agustlnlana de la superlorldad de la Iglesla sobre los- 
rehos temporales, en cuanto el orlgen de aquella es dlvino y 
humano el de estes. El principal paladin de esta Idea es el - 
Papa Gregorio VII, que en el calor de la pol^mlca exagéra al- 
gunos conceptos de "La Cludad de Dlos" hasta aflrmar que el - 
poder real se orlglna de la amblclén, rapl&a e Injustlclas de 
los hombres (56). Segfin el cardenal Hugo de Pleury, esto ha - 
de entenderse en el sentldo de que aquel poder se fund a exclu 
slvamente en la ordenacl6n humana (57).
En contra, los defensores de la supremacia Imperial se apoyan 
en el principle "omnls potestas a Deo" para sostener que el ^
emperador recite su autoridad dire et ameute de Dios, sin ningu 
na mediaci(5n del pueblo ni de la Iglesla, a cuyo julclo no es 
sometido tampoco.
Entre ambos extremes se colocan otros autores, taies como el- 
célebre arzobispo Incmar de Reims y Gerhoh de Relâhersberg* - 
Segun estes, el poder de los reyes se dériva clertamente de - 
Dlos, pero no de una manera Inmedlata, slno a travée de los - 
hombres, y en vlrtud de la eleccl&n (58). Esta equlllbrada - 
$érmula, que lie garé, a ser prédominante en eL pensamlento po - 
litico cristlano, tlene entonces la Intend6n de despojar a - 
los reyes de la supuesta prerrogatlva de derecho dlvino Inme- 
dlato, que los emanclparia totalmente del control popular y - 
eclesléstico. En to do caso, la convlcclén de que el poder - 
real procédé Inmedlatamente del pueblo, conduce de una manera 
léglca a la teoria del pacte.
Manegold de Lauthembach, en cuyo pensamlento conÿ|hye la tra- 
dicién cristiana con la germânlca, fué entonces el prime ro en 
formuler explicitamente la teoria. Este autor era eclesiâstl­
co y, en la polemica sobre las Investlduras, abrazo decldlda- 
mente el partldo del Papa. En su famosa epostola "Ad Gebehar- 
dum" se propone justlflcar la facultad pontlflcla de declarar 
libres del juramento de fidelldad a los subdltos del empera—  
dor.
Ante todo, Manegold Intenta una justlflcaclân de carâcter - 
transcendente o teolâglca. El poder politico es de suyo algo 
sagrado y dlvlp.o, en cuanto establecldo por el mlsmo Dlos, -
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• lo cual hace de la dlgnidad régla un oflclo sacerdotal, co­
mo el de los oblspos, presbiteros y dlâconos. Por conslgulen 
te, la Iglesla pue de y debe regular la actlvldad del rey, - 
asi como la relaclén de éste con los subdltos (59).
En segundo lugar, y esto es lo que ahora nos Interesa, Intenta 
otra justlflcaclén plîrajnente raclonal. Cuando la Iglesla In­
terviens, lo uni00 que bace es conflrmar con su dlvlna auto 
ridad lo que la recta razôn establece por si mlsma. Segun la 
recta razén, el poder politico se funda en un pacto , en vlr­
tud del cual el pueblo se some te libre mente a un soberano - 
elegldo bajo la condlclon de que gobleme con justifia. SI - 
el soberano Infrln^ esa condlclén, convlrtléndose en tlrano, 
el pacto se rompe automatlcamente y el pueblo recobra su ll­
bertad.
"La humana naturals za a vent a ja a los otros animales en- 
que pue de usar de razôn para obrar y no se abandons al 
azar, en que InvestIga las causas de las cosas con jul­
clo raclonal y no solo atlende al qué, slno tamblén al 
porquâ. Asi pues, como nadle pue de hacerse aslmlsmo em­
perador o rey, el pueblo eleva sobre si a alguno para - 
que gobie m e  y rlja por razôn del justo Imperlo, dé a - 
cada cual lo suyo, ayude a los buenos, castlgue a los - 
malos y, en una palabra, haga justlcla a todos. Pero si 
rompe el pacto por el cual fué elegldo, perturbando y - 
confundlendo aquellas cosas para cuya correcclén fué - 
puesto, por consideraclén de la recta razôn el pueblo - 
que da libre del deber de sujecVlén, como qulera que -*
aquél se aparté prime ro de la fé reciproca que con el -, 
pueblo le unia" (60).
Como puede observarse, este pacto, esencialmente raclonal o 
humano, no tlene relaclén alguna con el orlgen de la socle - 
dad, slno que solo funda el poder public o y las obligaciones 
mutuas de go be mante s y sdbdltos. Se trata, pues, de un pacto- 
de sujecclén o politico en sentldo estrlcto, q^e en la mente 
de Manegold, como en la de muchos autores posterlores, se ha 
lia intlmamente llgado al problema de la tlrania, en cuanto- 
puede justlflcar la reslstencla al tlrano. En realldad, este 
problema, nacldo de la preocupaclon por la garantie de los - 
derechos del pueblo, constltuye el mâs fuerte aclcate en ei­
de sarrollo de la Idea pactlcla.
CAPITULO II
La elaboracién sistematica de la teoria del pacto
Pué obra de la madurez del pensamiento escolâstico la perfec­
ta elaboracién de la teoria pactlcla en sus element os esencla 
les. Santo Tornas estableclé ya en el slglo XIII los prlnci - 
plos que, armonlcamente desarrollados, habian de Integrar la 
equlllbrada sintesls de los teélogos renacentlstas. Para me - 
3or comprendsr el sentldo de esta ultima, debemos segulr biŸ- 
vemente la linea general de aquel desarrollo.
1.- Tal vez pueda parecer extrafio el Intento de adscrlblr a Santo 
Tornas a la concepclén pactlcla del Estado, tenlendo en cuen - 
ta la factura netamente aristotéllca de su doctrlna politlca# 
Arlstételes, en efecto, rechaza exprès amen te la Idea de un - 
convenlo humano que de modo autométlco crease la comunldad - 
perfecta (61). Por el contrario, describe la formaclén de es­
ta como el térmlno de un proceso orgénlco de creclmlento que 
parte de la f ami lia y pasa por la aldea, en vlrtud del conti­
nue desarrollo de las tendenclas comunltarias del hombre, ani 
mal social por naturelle za, para alcanzar la plena suflclen — 
cia de vida (62).
Asi como el todo es anterior a las partes, asi tamblén la co— 
munidad perfecta o "poils" séria anterior a los Indlvlduos y- 
‘comunidades Inferlores que la Integran (63).
Santo Tomâs ea desde lue go esenciaimente fiel al Pilésofo en 
esta concepclén orgânlca de,la socledad. Tamblén él Insiste 
una y otra vez en el caracter de animal naturalmente soclal- 
y politico que corresponde al hombre (64). Tamblén él expll- 
ca la formaclén de la comunldad politica por el progreslvo - 
desenvoIvlmlento de los Instlntos sociales en orden a la sa- 
tlsfacclén cada vez mâs compléta de las humanas necesldades- 
(65).
Tamblén él, fliAmente, considéra que el Indlvlduo se subordi 
na a la comunldad como la parte al todo (66). Sln embargo, y 
aqui esta la fundamental dlscrepancla, esa subordlnaclén no- 
es absoluta y total, como pensaba Arlstételes, pues mâs allé 
de la comunldad el hombre se ordena a Bios como a su ultimo- 
fin (67&. Asi, la noclén de Indlvlduo humano, en cuanto - 
apunta a un destlno transcendent e a la vida comunltarla, li­
mita la concepclén social organlca del Aqulnatense y tlîLe de 
humanisme su pensamlento politico (68).
Este Indlvlduo humano es persona (sustancla Individual de na
turaleza raclonal), cuyo nombre slgnlflca lo mas perfeoto -
que existe en toda la naturaleza (69). La comunldad no apare
ceré ya en adelante como un todo compactedo que absorbe y —
transciende enteramente al Indlvlduo, segun la mente del Es-
taglrlta, pues ella mlsma se resuelve en estes entes sustan-
#
claies que son las personas, como en sus ultimes e Indlvlsl - 
bles elementos. Ella, en camblo, sélo es ahora una relaclén- 
entr^personas, cuya entldad se conclbe como accidentai y una
‘"secundum quid", en cuanto mer a uni dad de orden.
"Ha de saberse que este todo, que es la multltud civil 
o la familia domlstlca, tlene solo unidad de orden, se­
gun la cual no es algo slmplemente uno" (70).
Ademàs, la persona humana, en cuanto ser Intelectual es Ima- 
gen del Ore ador (71), lo cual le atrlbuye una poslcl én domi­
nante y activa, no sélo en el mundo fislco, slno tamblén en- 
la vida politica. Santo Tomas dice expresamente que la d u  - 
dad es la obra maestra de la actlvldad raclonal del hombre.
"Es necesario admltlr que el todo en que consiste la - 
cludad es mas Importante que los otros todos que pueden 
ser conocldos y constltuidos por la razôn humana...
Es clertamente la cludad lo mâs Importante que por la - 
humana razén puede ser constltuido" (72).
Esto no contradice la anterior aflrmaclén de que la vi­
da comunltarla se funda en los Instlntos sociales prln» 
rios del l^ombre, pues slendo este un ser raclonal, sus- 
Incllnaclone s naturales de ben ser dlrlgldas por la ra - 
zén para forjar las vlrtudes y los artefactos de la hu­
mana Industrla. La cludad es preclsamente esto ultimo,- 
a saber, un artefacto fabricado por los hombres.
"En todos los hombres existe clerto Impulso natural a - 
la comunldad politica, como a las vlrtudes. Sln embargo, 
asi como las vlrtudes se adquleren por el e jerololo hu­
mano. .. Asi tamblén las cludades son Instltuidas por hu
-mi-
mana industria (73).
Por otra parte, Santo Tomés insiste reiteradamente en que t£ 
dos los hombres son iguales por naturaleza (74)., lo cual - 
quiere decir que todos ellos son seres racionales y sociales, 
En cuanto racionales, todos gozan de la facultad de libre al 
bedrio, que slgue Inmedlatamente al julclo de la razén (75), 
en vlrtud de la cual tlenen domlnlo sobre sus actos y pueden 
gobemarse a si mlsmos (76). De aqui se slgue la gran conve- 
niencla de que todos contribuyan en condlclones de esenclsQ. 
Igualdad, me dlante el libre acuardo de sus voluntades, a la- 
constltuclén de la cludad. Esta es, por lo tanto, una comui^ 
dad ne ce s aria en cuanto se funda en la mlsma naturaleza hu­
mana, pero a la vez se constltuye librement e por el consenti 
mlento actual de los Indlvlduos.
Asi ha podldo declrse, con todo rlgor, que en la doctrlna to 
mlsta esté Impliclta la teoria del pacto social, sefén la - 
concepclén fundamental del acte y la potencla (77). Pues si 
la comunldad politica existe ya potenclalmente en los Impul- 
808 sociales naturales de los hombres, se actualize en sus - 
actos conscientes y libres. Ya se vé que esos actos, por los 
que muchos co ope ran conjuntamente al bien comén, no constltu 
yen proplamente un pacto formai y expreso, slno virtual e Im 
pliclto (78). Asi lo entenderé tamblén luego toda la Escolés 
tlca posterior.
Santo 9?omés puso tamblén el fundamento flloséflco de la teo­
ria del pacto politico, en cuanto considéré al pueblo como -
.sujeto natural y primario del poder. Mucho se ha dis out i do y 
se discute aun acerca de si se puede atrlhuir al Aquinate es 
ta doctrlna. Sln embargo, la tesls EiflrnBtlva nos parece sufl 
clentemente demostrada, sobre todo después de los estudlos - 
de Peter Tlschleder (79).
Segun Santo Tomés, es necesario que en toda socledad haya 
qulen que culde del bien comén para que la multltud no se - 
disperse, del mlsmo modo que todo organlsmo animal pereoe si 
le falta la "vis regltlva" que procura el bien comén de sus- 
mi embro s (80). Esa fuerza suprema de coordlnaclÔn y dlrec — 
cion es, en el orden politico, el poder o autorldad civil. - 
^Cuél es su orlgen?.
En cuanto ser, en cuanto actlvldad y en cuanto Impllca un or 
den raclonal a un fin, el poder debe ser referldo a Dlos co­
mo a su primer principle (81). De El se dériva a las creatu- 
ras, segun el axloma "omnls potestas a Deo" (82). En El se «r. 
halla tamblén el ultimo fundamento de lo obedlencla (83)* -
Queda, pues, clâramente establecldo el orlgen dlvino del po-?» 
der.
La principal funclén del mlsmo es la de dlctar normas racio­
nales en orden al bien comén. Esta compete a toda la multl - 
tud a qulen pertenece ese bien, pudlendo ejercerla por si - 
mlsma o por medlo de algun représentante. La razÔn es que pa 
ra establecer el orden a un fin hay que poseer ese fin oomo- 
en propie dad, pero el bien comén es slcaapre el fin proplo de 
una multltud*
"Ordenar algo al bien comén, compete a toda la multl - 
tud o al que la représenta. Por lo tanto, establecer - 
la ley compete a toda la multltud o a la persona publi 
ca que cûlda de ella. Porque tamblén en todas las de - 
més cosas, debe ordenar al fin aquél de qulen el fin — 
es proplo" (84).
Aunque en el texto anterior se désigna altematlvamente un­
do ble sujeto de la potestad legislative, a saber, toda la - 
multltud y el principe que la représenta, el titulo de atii 
buclén de aquella es en todo caso la pertenencla del bien — 
comén. Por eso el derecho de la multltud tlene carécter oii 
ginarlo, mlentras que el del principe aparece como esenclal 
mente derlvado. Esa multltud que puede establecer por si —  
mlsma el orden al bien comun a su proplo fin, no es slno - 
la unldad moral del pueblo libre, en cuanto Integrado por - 
Individuos racionales que son duefios de sus actos. Santo To 
més dice, en efecto, que los seres carentes de razôn tien — 
den a su fin por Incllnaclén natural y como movldos por otro^ 
mlentras que los seres racionales se dlrlgen al suyo libre- 
mente y por si mlsmos (85).
y
Asi pues, solo el pueblo puede por derecho proplo ordenar - 
algo al bien comén me dl ante la ley, aunque a veces transfie 
ra a alguno el ejerclclo de esta facultad. Esto équivale a 
conslderarle como su je to natural y primario del poder poli­
tico, cuya funclon més Importante)^ es preclsamente la le gis 
latlva (86). Tamblén pertenece al pueblo, o a la persona pé
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•blica que lo représenta, la suprema fuerza coactiva, la oual 
se vincula e s tre chaînent e a la anterior.
"La ]^rsona privada no puede inclinar eficazmente a la- 
virtud. Puede unicamente amonestar, pero si su amonesta 
cion no es recibida, no tlene fuerza coactlva, la cual— 
debe tener la ley para que eficazmente Incline a la vlr
tud, como el Pilésofo dice en X Ethlc. Pero esta vlrtud
coactlva la posee la multltud o la persona pdbllca, a - 
la cual corresponde Inflâi^glr pônas, como mâs abajo se- 
dice, y por lo tanto, sélo es proplo de ella hacer las 
leyes" (87).
Es de notar que el supremo poder se atrlbuye al pueblo y a - 
sus gobe mantes en orden al bien comén, de lo cual se dériva 
inmedlatamente la facultad de hacer leyes. El bien comén es, 
en efecto, un fin objetlvo conocldo por la razon y al que la 
mlsma razon debe ordenar: esta ordenaclén raclonal al bien - 
comun, promulgada por el que culda de la comunldad, se llama 
ley (88). Pero la ley humana positiva se dériva por via de - 
determlnaclén de la ley natural (89). Esta es partlclpaclén 
de la ley eterna en la creatura raclonal (90). La ley etema
a su vez se Identifies con la dlvlna razén, en cuanto dirige
todos los actos y movlmlentos (91). Lue go la ley es slempre- 
algo raclonal y, en definitive, se vlncula con la Inmutable 
razén de Dlos. Asi, la ordenaclén politica hecha por el pue­
blo debe entenderse, segfin la mente del Angelico, en orden - 
al comén fin objetlvo y bajo la régla de la razé^n.
•La doctrlna de la traslaclén aparece ya Inslnuada en el he - 
cho de conslderar al go be mante como "vices gerens" de toda- 
la multltud. Segfin las normas del derecho corporatlvo, esto- 
quiere declr que, en el ejerclclo de su autorldad, aquel no- 
actua en nombre proplo, slno en cuanto représentante del pue 
blo y conforme a las facultades que por éste le hayan sldo—  
delegadas. Su derecho a gobemar no es, por lo tanto, orl gi­
narlo , ya que se dériva del consentImlento popular. Otros - 
textos pueden aclararlo.
Hablando de la légitima jurlsdlcclén de los principes Infla­
ies sobre los crlstlanos, Santo Tomâs aflrma que la Instltu- 
clon del goblemo civil tlene un orlgen méramente humano.
"Hay que tener en cuenta que el domlnlo y la prelaclén- 
fueron Introducldos por derecho humano, mlentras que la
distlnclén entre fleles e Infleles es de derecho dlvlnoL
Pero el derecho dlvino, que existe por la gracia, no - 
destruye el derecho humano que existe por la razfin na - 
tural. Por lo tanto, la dlstinclén entre fleles e Infle 
les, en si mlsma conslderada, no destruye el domlnlo y 
la preladén de los Infleles sobre los fleles" (92).
El texto anterior no contradice la aflrmaclén de que es Dlos 
la fuente suprema del poder, pues aqui no se trata ya del orl
gen de Iste, slno de su ordenaclén en cada comunldad parti­
cular. Declr que dlcha ordenaclén pertenece al derecho huma­
no, slgnlflca tan solo que los reyes no mlnan ^n vlrtud de- 
un carlsma sobrenatural que los dlstlnga personalmente, slno
/por la voluntad de los hombres. Ese derecho es tamblén mtu- 
ral, en cuanto la mlsma razén natural postulé la creaclén - 
de principes y maglstrados que goblemen al pueblo, como - 
una exlgencla ne ce s aria para la conservaclén de éste. Y - 
puesto que de esa razén partlcipan todos los mlembros de la 
comunldad, parece que todos ellos de ben Intervenir de algén 
modo en la const Ituclén de su régi men politico y juridloo - 
por derecho natural.
Por otra parte, el derecho positive humano se funda slempre 
en una convenclén privada ô publlca. Convenclén pébllca es- 
el consentlmlento de todo el pueblo, que hace légitime el - 
acto de autoridad del principe que lo représenta.
"El derecho, o lo justo, es plerta obra adecuada a otro 
segun alguna manera de igualdad. Pero de dos maneras - 
puede ser algo adecuado a un hombre ; ya por la mlsma - 
naturaleza... y esto se llama derecho natural, ya por- 
una convenclén o por comun acuerdo. Lo cual puede ser- 
de dos modos: por convenclén privada... o por conven - 
d o n  publlca, como cuando todo el pueblo conslente en— 
que algo se tenga por adecuado o conmensurado a otro, - 
0 cuanto esto ordena el principe que culda del pueblo- 
y représenta su persona. Y esto se llama derecho posi­
tive" (93)*
Lue go el consentlmlento del pueblo constltuye el fundamento 
radical de todo el slstema juridlco positive y de la mlsma- 
autorldad de los gobernantes. A esto suple oponerse que San
to Tomas atrlbuye al pueblo la potestad de crear maglstrados 
para sf, solo en determlnados oasos*
"Segun el ejemplo que pone San Agustin (De llbero arbl- 
trlo, lib. I, Cap. VI), si el pueblo es moderado y se - 
rlo y dillgentislmo custodlo de la comén utllldad, rec- 
tamente se daré una ley por la que se permit a a tal p w  
blo crear para si maglstrados para admlnlstrar la repu- 
blica. Pero si despues el mlsmo pueblo llega a depraver 
se poco a poco, hasta hacer venal el sufraglo y encomen 
dar el riglmen a perverses y orlmlnales, rébtamente sa­
le prlvara de la potestad de dar honores, para entre gar 
la a unos pocos buenos" (94).
Pero de este texte solo puede Inferlrse que, segun el Aqulna 
te, la mayor o mener llbertad del réglmen politico debe de - 
termlnarse en razon del grade de madurez del pueblo. Asi là- 
democracia conviens mâs al pueblo ya plShamente formado y - 
con perfefta conclencla politica que al que no alcanzé aén - 
esa plenltud.
Mas frecuentemente se arguye por la dlstlnclân que hace San­
to Tomâs entre "la libre multltud" y aquella otra que "no - 
tlene la libre potestad de crear para si la ley", a propési- 
to del derecho consuetudlnarlo.
"La multltud en que se Introduce una costumbre puede - 
ser de do ble condlclén. Pues si se trata de una multltud 
libre, que puede hacer la ley para si, mâs pesa el con­
sentlmlento de toda la multltud en orden a la observanv
%.
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cia de algo, como se manlf lesta en la costumbre, que la 
autorldad del principe, el cual no tlene potestad de es 
tablecer la ley mas que en cuanto représenta a la perso 
na de la multltud. De donde, aunque la persona Indlvl - 
dual no pueda establecer la ley, en camblo puede hacer— 
lo todo el pueblo. Pero si la multltud no tlene libre - 
potestad de establecer la ley peira si o de revocar la - 
que ha sldo puesta por el superior, la costumbre que en 
ella prévale ce obtiens fuerza de ley, en cuanto tolera- 
da por aquellos a qulenes pertenece Imponer la ley a la 
multltud, pues-»©, por eso mlsmo parece aprobarse lo que 
Introduce la costumbre" (95).
Pero aqui Santo Tornas aborda la cuestlén en el pleno consti­
tuai onal empirlco, segun que el pueblo esté mâs o menos demo 
crâticamente organlzado y conserve mayor o menor llbertad# - 
Sln embargo, desde el punto de vlsta de la legltlmldad, slem 
pre queda en plé que el principe "no tlene potestad de esta 
blecer la ley mas que en cuanto représenta a la persona de - 
la multltud".
En otro lugar, hablando de la In just I d a  en la exacclén de - 
tributes, conclbe la ley como un verdadero pacto entre el - 
rey y el pueblo.
"De otro modo (pueden pecar los reyes), exaoo 1 onando - 
vlolâhtamente por encima de la ley e stable oida, que es- 
como un pacto entre el rey y el pueblo, y mâs de lo que 
el pueblo puede dar" (96)'#
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Finalmente, el Doctor Angélico desarrollé con ampli tud la 
doctrina de la reslstencla contra el tlrano, en su do ble as 
pecto de tlrano por réglmen y titulo o solo por regLmen (97)# 
Pero esta doctrlna Impllca slempre la violaclon por el tlia 
no de clerto pacto, al menos tâclto, que justifies la re be -
llén. En camblo, la mlsma usurpaclon violenta del poder pue
de ser legltlmada lue go por el consentlmlento del pueblo#
"El que arrebata el domlnlo por la violencla no llega- 
a ser ve r dade r amen te prelado o sefLor# Y puesto que fal 
ta al derecho, puede cualqulera rechazar tal domina —
clén; a no ser que lue go llegue a ser verdadero sefior,
ya por el consentlmlento de los sébdltos, o por la au­
torldad del superior" (98).
En un solo lugar habla expresamente Santo Tomâs del pacto — 
entre el rey y el pueblo que rompe la tlrania de aquâl, por 
lo cual merece ser destltuido.
"Y no se ha de creer que esa multltud faite a la fide­
lldad destltuyendo al tlrano, aun cuando antes se le - 
hublere sometido a perpetuldad, porque esto mereclé el 
mlsmo no obrando flelmente en el g o ^ e m o  de la multl­
tud: que no le fusse guardado el pacto por los sébdl -
tos" (99)#
Es clerto que en el contexte se restrings la facultad de -
destltulr al tlrano el caso de la monarquia electlva, en -
que el pueblo tlene derecho a proveerse de rey a si mlsmo ; -
•pues si la designacion del monarca incumbe a un superior, ha 
bra que recurrlr a éste; y si faltase todo auxlllo humano - 
contra la tlrania, no quedarâ otro recurso que la oraclén a 
Dios para que ablande el corazén del tlrano (100). Aqui tam­
blén Santo Tomâs, con gran sentldo reallsta, se atlene al es 
tado de hecho. Sln embargo, él plensa que la monarquia elec­
tlva es el réglmen normal y el mejor de todos, deblendo tem-
plarse con el principle arlstocrâtlco y con la partlclpaclén
c. -del pueblo para evltar que de genres©, en tlrania.
"De donde, la mejor ordenaclén politica de una cludad - 
0 relno es aquella en la que se dâ el mande a uno por - 
la vlrtud, el cual preside a todos; y bajo el mlsmo hay 
algunos que goblemen por la vlrtud; y, sln embargo, - 
tal princlpado pertenece a todos, ya porque de entre - 
todos pueden ser elegldos aquéllos, ya porque tamblén - 
son elegldos por todos. Tal es, pues, la mejor constltu 
clén, mlxta de monarquia en cuanto preside uno, de arls 
tocracla en cuanto muchos gobleman por la vlrtud, y de 
democracla o goblemo popular en cuanto del pueblo pue­
den ser elegldos los principes y al pueblo c or respond©- 
su elecclén " (101).
Esta preferencla por el slstema elective, como medlo de se - 
lecclonar a los gobernantes, se amonlza admirablement© con- 
el principle tomlsta de que "los hombres no son entre si unos 
superior es a otros segun el érden de la naturaleza" (102)# - 
Dlcho principle postula, en efecto, que nadle gobletne a sus- 
Iguales sln el consentlmlento de los mlsmos^#
• Por lo demâs, no solo la monarqufa, 0Ü 1O tamblén la arls to­
cracla y la democracla son formas légitimas de goblemo - 
(103)* Be donde parece que puede el pueblo, segdn las clr — 
cunstancias y slempre en orden al bien comun, establecer - 
por si el réglmen que mas le convenga. Y en esto consiste - 
el verdadero fundamento de la teoria de la traslaclén del - 
poder.
2.- La concepclén pactlcla del Estado, latente en los escrltos- 
de Santo Tomâs, fué expresamente formula da por su dlscipulo 
Egldio Colonna.
Segun el teélogo agustlno, la formaclén de la socledad civil 
puede expllcarse de dos modos: por el progreslvo desarrollo 
de un nucleo social elemental y por el acuerdo entre los - 
hombres (concordla). Ambos modos son naturales, ya que pue­
den referirse a la naturaleza desde dis tint os punt os de vis 
ta. Sln embargo, el prime ro es mâs natural que el segundo,- 
en cuanto Impllca una referenda do ble y mâs inme dlatal#
"Podemos sefLalar dos modos de orlgen de la cludad y - 
del reino, ambos naturales en clerto sentldo, pero el - 
uno mâs natural que el otro. El prime ro es aquél de - 
que hlclmos menclén en el libre segundo, donde dljlmos 
que por el aumento de los hljos y nletos, la famllla - 
puede llegar a ser aldea, la aldea cludad y la cludad - 
relno. El otro modo es el acuerdo de los que constltu- 
yen la cludad o el relno. Pues como cuenta el Plléso -
(II Polit#), ELDLtigGamente los hombres vivian disperses,, 
como en tiempo de Arlstételes ocurria a los arcadlos, - 
que cada uno vlvia Independlente#
Los hombres que as! vlvfan disperses, a veces se reunian 
constituyendo para si una cludad, en que vlvlendo jun - 
tos podian tener suf le lent ement e las cosas necesarlas - 
para la vida. Lue go podria constltulrse el relno de es­
te modo, cuando muchas cludades y villas se confédéré - 
sen simult âne ament e y acordasen someterse a un rey, te- 
miendo el poder de los enemlgos.
Ambos modos son naturales, pero el prlmero mas que el - 
segundo. Pues la primera constltuclénde la cludad y del 
relno es déblemente natural. Ante todo, porque se cons­
tltuye por la generaclén, que es obra de la naturalezal# 
Ademâs, porque los hombres s lenten un Impulso natural a 
constltuir la cludad y el relno ...
Pero el segundo modo de constltuclén, por el acuerdo de 
los hombres, aunque no sea tan natural como el prlmero, 
es tamblén natural, pues los hombres slenten un Impul — 
so natural a pactar la constltuclén de la cludad para - 
suficlencla de la vida..." (104).
Lue go la concordla entre los Indlvlduos o grupos sociales p£ 
ra constltuir la cludad o el relno es conforme a la naturale 
za, ya que se funda en las necesldades primarlas de los hom­
bres. En camblo, es manos natural que la e vo lucl én pro gre si - 
‘va del grupo social, lo cual resalta su carâcter voluntarlo '
y libre.
Asi, en el pensamlento politico de Egldlo, de Indudable ral - 
gambre aristotéllca, la Idea del pacto coexiste con la del - 
organlsmo, sin que ambas lleguen nunca a fundlrse en una sin­
tesls superior.
Mas cohe rente y unit aria es la concepclén del teélogcf blsto - 
riador alemén Engelberto de Volkersdorf, abad bénédictine de 
Admont y comtemporéneo de Egldlo. Engelberto expllca el orlgen 
de la socledad politica por un pacto de sujeclén, en vlrtud - 
del cual los hombres, sigulendo el Impulso de la naturaleza, 
se some ten al man do de uno de ellos de excepclonales dotes - 
para remedlar su Indlgfincla. La fuente prlnclpa) de Engelber­
to es Clcerén, como él mlsmo conflesa.
»"El orlgen de los relnos y principedos fue desde el prln
clpio segun este orden y modo natural: que los hombres -
de la primera edad del mundo, Instlgados por la naturale
za y por la razén, y apremlados por la experlencla de su
natural desvallmlento, en los lugares y términos mâs se-
guros, (en los que habltaban uni dos por la lengua, vida
y costumbres), conflaban eüL. mando a alguno mâs sobre sa —
Je»
11 ente por su prudencla y mgacldad y acataban bajo un - 
pacto y vinculo de sujeVclén, para que los gobemase, - 
salvase y conservase. Asi lo describe admlrablemente Tu­
lle al principle de la primera Retérlca" (1(5).
La ©xpreslén "pacto de sujeclén", que Engelberto usa el prime 
*ro para deslgnar al que fundaments la obedlencla politics, -
•acabarâ por imponerse luego en la terminologia pactlcla.
El dominlco Juan de Parla (Quldort), fiel dlscipulo del Ange­
lico, Intenta aslmlsmo concilier lo natural y lo convene lo - 
nal en el orlgen de la socledad civil. Segun él, los hombres 
vivieron al principle alslados y sln leyes, en un estado con 
trario a su naturaleza raclonal. Solo por el maglsterio de - 
algunos hombres mas Intellgentes llegaron a convencerse de - 
las ventajas de la vida comunltarla, por lo que establecleron 
clertas normas générales de convivencla y se sometleron al - 
mando de un jefe. Asi la socledad civil se funda médiataman­
te en el derecho natural en cuanto es postulada por la humaha 
naturaleza, pero Inmedlatamente en el derecho de gentes, es- 
declr, en las primeras normas comunes establecldas por los - 
hombres.
"De lo cual résulta que es necesario y util al hombre - 
vlvir en socledad, sobre todo en la que puede ser sufl- 
clente para toda la vida, como la cludad y el relno, y 
prlnclpalmente bajo un solo gobernante, por el bien co­
mén que slgnlflca el rey. Y résulta tamblén que este lâ 
glmen se dériva no sélo del derecho natural, es dôclr, 
del hecho de que el hombre sea naturalmente animal cl - 
vil, 0 politico y social, ya que antes de Belo y Nlno, 
que prime rament e relnaron, los hombres no vlvian naturel 
mente ni como taies hombres, slno sln goblemo y al mo­
do de las bestlas, como Oroslo cuenta en su primer 11 - 
bro contra los paganos, y tamblén Tullo al prlnclplo de 
la Antigua Retérlca. Y el Plié so fo dice de los taies en
la Politica que no viven como hombres, slno como dlo - 
ses o bestlas, Y como por las palabras comunes no pu — 
die ran ser mudados los hombres de esta vida bestlEuL a 
la comunltarla que naturalmente les conviens mâs (como 
esta comprobado), algunos mas Intellgentes, compadecl- 
dos de su error, Intentaron persualldes a vlvlr juntos 
bajo el mando de uno solo, como cuenta Tullo. Y asi mu 
dados, se obllgaron a vlvir en comun con clertas le - 
yes, las cuales pueden ser llamadas derecho de gentes. 
Asi résulta que este réglmen se dériva del derecho na­
tural y de gentes" (106),
Como puede verse, la convenclén natural en que se funda la- 
cludad surge aqui e spontâne ament e, al superpone r la idea es 
toica de la "vita ferina" primltiva a la peripatétlca del - 
hombre como animal naturalmente social, La ppslclén de Qul­
dort es aguda y révéla un notable espirltu de sintesls* Sin 
embargo, en él no encontramos, como tampoco en Egldlo ni en 
Engelberto, una verdadera elaboraclén flloséf^ca de la teo­
ria politica pacticla.
Esta solo serâ posible(@n la renovaclén del tomismo en los- 
siglos XV y XVI, época de la Segunda Escolâstlca, Entonces 
dlcha teoria quedarâ pléhamente constItuida en sus dos ele­
mentos ensenolales: el pacto social que créa la socledad ci 
vil y el pacto politico que fundament a la organlzaclén del- 
poder. Aunque el prlmero sea anterior desde el punto de vis 
ta léglco-genético, la doctrlna référants al segundo fué -
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.elaborada con priori dad hlstérlca. La razén es que se slntlo 
con mas urgencla la necesldad de detenninar la naturaleza, - 
orlgen y limites del poder (ante el credent e absolutisme de 
los principes renacentlstas aientadoîç por la Reforma), que - 
de expllcar la formaclén de la comunldad*
3.- üno de los principales f autores de esa renovaclén tomlsta - 
fué el cardenal dominlco Tomés de Vio, mas conocldo por el - 
sobrenombre de Cayetano, Este agudo teélogo hlzo avanzar tam 
bién la doctrlna politica y juridica al deduclr con gran rl­
gor algunas consecuenclas virtualmente contenldas en los prln 
cipios del Angéllco, Uegando a formuler clara y conftlsamente 
la teoria de la traslaclén*
Cayetano plensa con Santo Tomâs que la potestad de gobemar- 
una comunldad perfecta es de orlgen dlvino* Sln embargo, se- 
nala una Importante dlferencla segun que esa comunldad sea - 
la Iglesla o la socledad civil* En el segundo caso, Bios no 
concede el poder de ordenar al bien comén a una persona de - 
terminada, slno a la misma comunldad*
"Al establecer el género humano, Bios dlé la potestad - 
del goblemo civil en orden al fin natural, no a uno so 
lo, slno a la comunldad" (10?)*
En consecuencla, los principes temporales no son Inmedlata - 
mente ministres de Bios, como lo es el Papa, slno solo en —  
cuanto representan al pueblo* Pues si el ÿapa reclbe direc­
tement e de Bios su autorldad, el rey la reclbe de Bios a tra 
vés del pueblo, que es su titular primario e Inmedlato por’-
derecho natural.
"Pero en lo que se ahade de semejanza con los reyes, hay 
que decir que no se les llama ministros préximos de Dios 
ni lo son de una manera inmedlata, slno en cuanto repre­
sentan a la multltud. Muy distlnto es el caso del Papa,- 
el cual no représenta a la multltud, slno a Jesucrlsto.••
Y la razôn de la dlferencla entre el Papa y el rey es —  
que la potestad real existe primeramente en el puehlo —  
por derecho natural, y del puehlo se dériva al rey, mien 
tras que la potestad papal es sohrenatural y existe per­
de re cho dlvino en una sola persona y no en la comunldad" 
(108).
Dejando, pues, a un lado el caso de la Iglesla, cuya llbertad 
de réglmen es limitada por la exprésa voluntad de Jesucrlsto, 
la comunldad perfecta y libre puede por derecho natural pro - 
veerse a si misma de principe, y resistir a este cuando se - 
convierte en tlrano.
"Es\ç derecho natural que a la comunldad perfecta libre - 
competè proveerse a sï mlsma de principe y defenders© - 
contra él cuando use del poder para ruina, y coacclonar, 
castlgar y deponer al mlsmo cuando lo merezca (109)".
A esta doctrlna llega el cardenal domlnlcano cornentando sobrla 
y cefîldamente algunos textos de Santo Tomâs, y aelarando lo - 
que en ellos estaba Impliclto. Asi pone de manlflesto que el- 
concepto de "vlôes gerens" o représentante del pueblo Impllca
un poder reolbido del mismo.
Santo Tomas habfa dicho, en efecto, que ordenar algo al bien- 
conuîn mediante la ley corresponde a toda la multltud o al que 
la représenta (110)#
A esto comenta Cayetano que, presoindiendo del dlvlno legisla 
dor, no existe entre los hombres ningun principe en virtud - 
del or den natural, la raz6n es que solo la multitud cuida del 
bien comun como de su propi o fin, pudiendo hacerlo por si mis 
ma 0 mediante un delegado* Por consiguiente, el que se atribu 
yera esa facultad s in delegacidn previa de la multitud de be - 
ser considerado como usurpador.
"Begun la letra del texto... no se habla en universal, - 
sino de la multitud humana perfect a y en Ql orden bumano. 
Bxcluida, pues, la ley divina, en la multitud del g^nero 
humano no existe ningdn principe, sino que ella cuida - 
del bien comun por si misma o lo encomienda a otro#.*
De lo contrario no séria principe, sino tirano, el que - 
gobemase a la multitud" (111).
En otro lugar dice el Aquinate que la funciin legislativa corn 
pete a los go be mante s inferiores y al pueblo solo en la medi 
da en que participan del gobiemo monârquico (112). Begun Ca­
yetano, esto pue de parecer extrafLo, ya que en realidad es el- 
rey el que participa del pueblo en cuanto hechura suya, die - 
tando leyes en su lugar. Para.resolver la aparente contradiô- 
ci&n distingue agudamente entre la esencia del poder y el orl
-Iff-
gen del mismo. Desde el punto de vista de la esenoià, todos - 
los regime ne s tienen su exemplar en el re^rnen monarquico, - 
que es el mâs perfects. En cambio, desde el pun to de vista - 
del origen, hay que concéder el prima do al regimen popular o 
democratico, que es anterior a todos los otrosf.
"En la cuesti6n n® 50, Artfi. 12, surge una duda sobre lo 
que alii se dice de que la facultad de estakteoer leyes 
no pertenece a los otros gobe mantes y al pueblo sino en 
cuanto parti cipan de alguna manera del gobiemo real. Pa 
rece que la verdad es lo opuesto, porque el rey partici 
pa del pueblo y no al contrario, ya que el rey es ore ado 
naturalmente por el pueblo y establece las leyes como r e  
présentante del mismo.
Y aunque esto aparezca a primera vista, hay que dis^in - 
guir y decir que el gobiemo monârquico y el popular se­
re lacionan doblemente: segun el orden formal, y enton - 
ces, como las cosas perfectas en los seres son ejempla - 
res de las imperfectas, el gobiemo monârquico, en cuan»- 
to perfectisimo, es ejemplar de todo gobiemo; y por eso 
se dice en el texto que todas las autoridades, incluso - 
la del pueblo, establecen las leyes en cuanto participan 
del gobiemo monârquico. 0 segun el orden del origen, y 
entonces el gobiemo popular es anterior al monârquico - 
en virtud de la eleoclân, como en la objeciân se dice" - 
(113).
Pero no es esto solo. No se trata ya de una mera prioridad -
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gênât ica y cronolâgica de la democracia sobre las otras for - 
mas de gobiemo, sino de una verdadera prioridad fundamental 
de derecho natural, pues todo râgimen politico es legltimado- 
en virtud de una décision popular que es esencialmente ante - 
rior a âl. El pueblo aparece asi como el substra^o profundo 
de la sociedad civil, cuya concreta configuraciân détermina - 
de modo consciente y libre^ . El mismo soberano recibe del pue­
blo su poder mediante la elecciân, lo cual va implicado en el 
concepto de "vices geHens".
"Pero si diligentemente consideran los objetantes que la 
elecciân del râgimen no es parte del mismo, sino algo —  
previo a cualquier especie de râgimen (puesto que a la - 
elecciân del pueblo corresponde determiner segun el dere 
cho natural si el future râgimen ha de ser democrâtico ,- 
aristocrâtico o monârquico), résulta clSramente tambiân 
que segun el orden del origen, el gobiemo real depende 
del popular, que en el texte se llama pueblo. Hay que - 
aclarar mâs la significaciân de esta palabra. A veces - 
signifies el gobiemo popular y a veces el mismo pueblo^.
Y el gobiemo real depende ciertamente de la elecciân - 
del pueblo, que le transfiriâ sus votes y su potestad. Y 
por eso se dice que represents al pueblo" (114)#
Cayetano transciende^ pues, el orden constitucional para consi 
derar el derecho del pueblo^ anterior a ese mismo orden, de - 
elegir la forma de gobiemo que estime mas conveniente. Asf - 
llega a esbozar la idea de la democracia fundamental que con- 
" diciona la existencia de todo râgimen legftimo. Tambiân esbo^a
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la teoria de la traslaciân, siempre en vistae al bien comun - 
bajo la norma del derecho natural#
4#- Mucho mae elaborada hallamos esta doctrina en Francisco de VI 
toria# Pare ce que el gran maestro dominicano de Salamanca re- 
cibiâ la idea de la traslaciân del nominalista Jacobo Almain, 
al que conociâ en Paris, pero el la desarrolla dentro de la - 
ifnea del tomismo. Por lo demâs, tambiân depende estrechamen- 
te de Cayetano, cuyos comentarios a la Suma cita con frecuen- 
cia*
Vitoria afirma que ninguna sociedad pue de subsistir s in una - 
potestad dinâmica de gobiemo y providencia que cuide del - 
bien comun. Cuando âsta falta, la ciudad se disuelve (115)# - 
Casa eficiente de esa potestad es el mismo Bios, creador de - 
la humana naturaleza. Pues si Bios dio a los hombres la natu­
ral inclinacion a vivir en sociedad bajo un poder publico hay 
que referir a El ese poder como^su autor (116). En cuanto a - 
la causa material, no es sino la misma comunidad o republica.
"En fin, la causa material en que la potestad reside por 
derecho natural y divlno es la republica, a la cual com­
pete de suyo gobemarse y administrarse a sf misma y di­
riger al bien comun todos sus poderes" (117).
Pero la causa material de cualquier ser es siempre el sujeto- 
receptivo del mismo. Bue go Vitoria vlene a decir que la repu­
blica es el verdadero sujeto del poder civil por derecho na - 
tural y divino'#
,A esta conclusion llega el teOlogo burgalOs considerando que 
por derecho natural todos los homhres son iguales, ya que, - 
ant 8 ri orme nte al derecho positive, ninguno tenfa poder de - 
mandar a los otroS.
"Pues como... quit ado el comun derecho positive y huma­
no, no hay raz6n para que aquella potestad estO en uno- 
mas bien que en otro ...
Si, pueSy antes que los hombres se reunieran en la ciu - 
dad, nadie era superior a los demas, no existe razon e X  
guna por la que, en la misma reuniân o asamblea civil, - 
cualquiera reclamase para si un poder sobre los otros"- 
(118).
Pero a demâs, los hombres son naturalmente libres*
"Como por dere cho natural ninguno sea rey ni pV0fecto - 
para los otros, porque han nacido naturalmente libres..." 
(119).
"Los hombres son libres, exceptuado el dominio patemo y 
marital" (120).
De aqu£ se dériva la libertad de la misma comunidad que surge 
de la uniân de aquâllos.
"Sobre todo, teniendo en cuenta que cualquier hombre — 
por derecho natural tiene potestad y derecho de defen —  
derse, puesto que nada es mâs natural que rechazar la - 
fuerza con la misma fuerza*. Y ciertamente, no hay nin -
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guna razân para que la repâblioa no oponga esa potestad 
a sus ciudadanos como a sus miembros que se ordenan a - 
la integrldad del todo y conaervaciân del bien publico. 
Si, pues, el hombre no pue de ceder en su derecho y fa - 
cultad de defenderse y de usar sus propios miembros pa­
ra su utilidad... Tampoco la repdblica puede privarse - 
en manera alguna de esta potestad de defenderse y admi­
nistrarse" (121).
Es decir, que asl como el hombre en cuanto ser racional tien 
de libremente a su fin, asi tambien la comunidad orgânica - 
que integran los seres racionales en orden al bien comun. - 
Lue go la humana comunidad, como el mismo hombre, no pue de - 
ser ifcitamente objeto del dominio ajeno. Esta idea de la 11 
bre comunidad tiene gran importancia en Vitoria, ya que con£ 
tituye el fundamento inmediato de su teorfa de la traslaciân 
del poder (122). Vitoria considéra dicha traslacion como ya- 
realizada cuando dice:
"Y puesto que esta potestad estâ principalmente en los- 
reyes, a los que la republica encomienda su gestion, —  
trataremos de la autoridad y poder del rey" (123).
Despuâs,âl mismo explica porque fue necesaria esta trasla - 
ciân.
"Pues como la republica tenga potestad sobre sus partes 
y âsta no pueda ser ejercida por la multitud (pues no - 
podria facllmente establecer leyes y publicstr edictos, - 
dirimir litlgios y castigar a los malhechores), fuâ nece*
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sario que se encomendase la administraciân de la potes­
tad a alguno o algunos, para que llevasen la gestiân, y 
nada hace al oaso que se encomiende a uno o a muchos%
Bue go pudo encomendarse la potestad o, lo que es lo mis 
mo, la republica" (124).
Asi rechaza Vitoria la democracia directa, en la que todos - 
los ciudadanos lie van simultâneamente la gestiân de la cosa- 
publica, pues seg&n el es absolutamente ne ce sario (y por lo 
mismo de derecho natural) que la potestad civil del pueblo - 
se transmita a uno o a varios, para hacer posible el buen - 
funeionamiento de los poderes del festado. Esto tambiân lo - 
exige la conservacion de la multitud y "pues de otro modo se - 
ria imposible que los demâs hombres subsistieran s in consti- 
tuir entre ellos algunas personas a las que estuviesen su je - 
tos para obrar reetamente" (125).
Por lo demâs, el pueblo puede determinar libremente el suje­
to (uno 0 multiple) al que transmite la potestad, ya que to­
dos los regimenes politicos son de derecho positive, pues la 
potestad civil (aunque ciSrtamente se origina de la naturale 
za y por eso puede decirse que es de derecho natural)^es 
constituida por la naturaleza, sino por la ley" (126).
En cuanto a lo que se transmite, es la misma potestad que - 
primariamente pertenece al pueblo, y no la mera administra—  
cion de aquella o el gobiemo o el derecho de obligar, como— 
pre tende Emilio Naszalyi entre los mas re oient es intârpretes 
del pensamiento Vitoriano (127).
Prente a âl ha demostrado de manera convincente el padre Te6- 
filo TJrdanoz, a qui en seguimos de cerca en esta exposiciân, - 
que segun Vitoria la republica cons tituye y créa simultânea - 
mente la autoridad real por la transmision de su potestad - 
(128). Vitoria habla, en efecto, ya de "comision" y "mandate 
del pueblo", ya de creaciân del oficio real" por el mismo pue 
blo, y utiliza las voces "potestad" y "autoridad" como sinânl 
mas.
"Parece, pues, que la potestad real existe no por la re­
publica, sino por el mismo Dio s, como sienten los doc to­
res catolicos. Pues aunque sea constituida por la repu - 
blica (créa, en efecto, la republica al rey), no trans - 
fiere al rey la potestad, sino la propia autoridad, y no 
existen dos potestades, una real y otra de la comuni —  
dad" (129).
Si, pues, la republica "diâ su potestad al rey, no la retuvo- 
para si, ya que de otro modo no la diâ" (130). Buego el rey - 
recibe la plena potestad, y por eso se constituye sobre toda- 
la republica.
"De este modo el rey esta sobre toda la repdblica. Quie- 
ro decir que en el reino el rey estâ no solo sobre los- 
individuos, sino sobre toda la repiîblica, esto es, so - 
bre todos juntos" (131).
Sin embargo, la traslaciân puede ser condicionada por la vo - 
luntad del pueblo. En este sentido, la potestad del principe-
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. depende de la reptiblica, a cuyas leyes debe some terse. Y - 
elle délimita tambiân el deber de obediencia de los subditos*
"De la potestad civil digo que toda ella depende de la- 
republica, esto es, que los magistmdos civiles, go ber­
nâtes y principes no tienen mayor autoridad y potestad, 
que la que les concediâ la republica. De aqui se signe 
un corolario: que los subditos estân obligados a obede- 
cer a los superiors s a quienes la republica concediâ - 
aquella pôtestad y segun la misma republica e stable ci â'* 
Asi que si la repdblica eligiese a un rey con la condi— 
cion de que no exija sino determinados tributes e im - 
puestos, y âl exigiese mâs, en modo alguno estân obliga 
dos los subditos a obedecerle, dado que toda su potes — 
tad depende de la repdblica. Se sigue en segundo lugar^ 
de quâ mariera estâmes obligados a obedecer a las potes­
tades seculares y en quâ cosas debemos acatar a los go­
be mantes. Digo que esto ba de hacerse conforme a las -
leyes y segun lo establecio la republica, y no puede - 
darse ninguna otra régla" (132)'#
Pero aun cuando la traslaciân de la potestad se bubiese he -
cho s in ninguna condiciân, la obediencia de los subditos es-
limitada tambiân por el derecho natural y el bien comunT*
"Verdad es que cuando la republica no retuvo para si - 
parte alguna de gobiemo, como vervlgracia, que el rey- 
no pudiese declarer la guerra, sino que hizo a aquâl se 
hor absoluto, debemos obedecerle en todas las cosas —
que se refiei*en a Ij,a conveniente sus tent aci&i de la re­
publics y son ifcitas y honestas" (133).
En cuanto al modo propio de vérifiear la traslacion, este es 
el consentimiento de la mayor parte de los ciudadanos. Todos 
deben ser consult ado s, aunque no se requiera la unanlmidad.
"Pues si la republica puede encomendar a alguno su po - 
testad y esto por su propia utilidad, ciertamente no - 
obsta la discrepancia de uno o de pocos para que los de 
mâs pue dan pro veer al bien de la repdblica. De otro mo- 
dO/ no bastarfa la decisiân de la republica si se exigie 
ra el consentimiento de todos, como quiera que aquâl se 
de râramente o nunca en la multitud. Bue go es suficien - 
te que la mayor parte este de acuerdo para que algo sea 
legitimamente hecho...
Pues desde que la republica tiene derecho de administrer 
se, lo que hace la mayor parte de ella es como si lo hi 
ciera la tôtalidad. Buego puede darse a sf misma la cons 
titucion que quiera... (134).
Vitoria entiende, pues, que la decisiân de la mayorfa debe - 
prevalecer en todo caso contra cualquier discrepancia. Para- 
âl esto es una norma de derecho natural.
"Y si dijeran otros, no queremos, puede decir la mayo - 
rfa: querâis o no asf se hEurâ, porque asi conviene. Y - 
este claro, porque es de derecho natural que la mayorfa 
gane siempre en la asamblea* Y es necesario para la pas
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. gvf donde ae trata de la utilidad oomdn, la opinlân de la -
Je
mayorfa pre vale zca y domine. Y es dereoho natural que 
incluso si otros no quieren lo que acuerda la mayorfa,- 
esto sea mantenido" (135).
Asf pues, esa preponderancia de la mayorfa no se funda en la 
fuerza del ndmero, sino en el derecho natural segiSn la ra - 
zon. Por lo demas la mayorfa no cons tituye el Est ado (como - 
despues pretenderâ Rousseau), pues tamhien aquel existe per­
de re cho natural, sino que unie ament e détermina la positiva - 
ordenaciân del mismo (136).
En todo caso, despues de realizada la traslacion, el pueblo- 
retiene el dominio radical de la public a potestad, que siem­
pre es algo inmanente a la comunidad qomo cierta fuerza orde 
nadora de la misma en orden al bien comun.
"Ninguna sociedad puede subsistir sin una fuerza y po - 
testad de gobiemo y providencia...
Del mismo modo que el cuerpo humano no puede conservar- 
se en su integridad sin una fuerza ordenadora que armo- 
nice el uso de cada miembro con el de los otros en m£xi 
ma utilidad de todo el hombre, sin duda es necesario - 
que asf ocurra en la ciudad..." (137).
Por consiguiente, si el prfncipe usare de la publica potes 
tad en su propio prove cho y fuera del orden al bien connîn, - 
puede ser depuesto por el pueblo, el cual récupéra asf el - 
pleo dominio de aquel poder. Vitoria justifica esto por el -
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•derecho natural de defenderse que conserva siempre la repû 
blica.
"Verdad es que, si el rey gobemase tirânicamente, po - 
drfa deponerlo la republica. Pues aunque esta hubiese - 
transferiiHo su autoridad, sin embargo permanece en ella 
el derecho natural de defenderse y, como ultimo recurso, 
puede destronar al rey" (138).
Esta doctrina de la resistencia al tirano compléta la concep 
cion vitoriana del pacte, cuyos caractères principales pode- 
mos resumir brevemente.
Ante todo, se trata aquf del pacte politico o de su je cion, - 
puesto que por âl transmite el pueblo su potestad a una o - 
mâs personas para constitulr el râgimen. Sin embargo, en un- 
texto présenta tambiân Vitoria el pacte social y el politic* 
indiferenciados y dialâcticamente uni dos como dos mementos - 
esenciales en la formaciân del Estado.
"Reunidos algunos en una republica (pacte de uniân), - 
por comun consentimiento crearon un principe para ellos 
mismo s (pacte de sujeciân)" (139).
lue go los hombres se unen en sociedad, siendo el fin de su - 
uniân crear un principe que los gd>bieme. Ademâs, Vitoria no 
habla expresamente de "pacte", sino de "comân consentimien 
to", locuciân que evoca la idea de un convenio üsaplicito y - 
tâcito mâs bien que formai y expreso; dire et amente express - 
la uniân, aunque tambiân connota la sujeciân (140).
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•Este pacto, en fin, como en Santo Tomâs y en Cayetano, se 
fonda inmediatamente en el derecho natural, por lo que es - 
conforme a la norma de la razon y al fin objetivo de la co- 
munidad. Pues la potestad civil, como ya vlmos, por derecho 
natural reside primariamente en el pueblo, el cual la transi 
fiere despues "necesariamente" a uno o varios#
Como quiera que la "necesidad" sea una nota esencial del de 
recho natural que lo distingue del positive, hay que con —  
cluir que la traslacion es preceptuada por el mismo derecho 
natural, mi ent ras que el derecho positive deteimina solo la 
forma de la traslacion, que es la cens titucion politica, - 
esencialmente contingente y vçœiable segun las circunstan - 
cias de lugar y tiempo.
La misma doctrina sostienen fundamentalmente Domingo y Pe - 
dro de Soto, Domingo Bâîiez, Bartolomé de Medina, Alfonso de 
Castro, Diego de Caovarrubias, Martin de Azpilcueta, Peman 
do Vasquez de Menchaca, Luis de Molina, Juan de Mariana, - 
etc... (141)., entre los maestros de la escuela espahola.
51- El cardenal jesufta San Roberto Belarmlno expone la teoria- 
de la traslacion con admirable claridad y rigor.
Segun el, la causa eficiente inmediata del poder politico - 
es mieramente humana y consiste en la elecciân popular. Dios 
es solo causa inmediata, en cuanto imprime en los hombres 
el instiito politico que les lleva a establecer un gobier—  
no.
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"Las causas de la autoridad secular son naturales y  hu- 
menas; pues la eficiente es la elecciân del pueblo, la 
final es la paz... Y no obsta que en Rom, 3 se diga No- 
hay potestad sino por Bios y el que résisté a la autori 
dad résisté a la divina ordenaciân# Pues no quiere de - 
cir el Apâstol que el poder real procéda inmediatamen - 
te de Dios, sino me diatamente, porque Bios puso en los- 
hombres el instinto natural de crear un rey para ellos 
mismos. Del mismo modo puede decirse que las leyes hu - 
manas son de Dios porque son he chas bajo la luz natu - 
ral que imprimio Dios en el aima humana al crearia" (142) <
En otro lugar, hablando de la intrinseca bonda y licitud del 
poder civil entre los cristianos, Belarmino enuncia cinco - 
proposicione s:
"Prime rament e , considerado el poder politico en univer­
sal, sin descender en particular a la monarquia, aristo 
cracia o democracia, inmediatamente existe solo por —  
Bios. Puas, siguiendo necesariamente a la naturaleza hu 
mana, existe por el que hizo dicha naturaleza. Ademâs - 
este poder es de derecho natural, ya que no depende del 
consentimiento de los hombres; pues, quieran o no, deben 
ser gobemados por algui&i, si no quieren que perezca - 
el gânero humano, lo que es contra la inclinaciân de la 
naturaleza. Pero, siendo divlno el derecho natural, el- 
gobiemo fue introducido por derecho divino; y esto pa­
rece pretender propiamente el Apostol cuando dice en - 
Rom. XIII: quien résisté a la autoridad, résisté a la -
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la divina ordenaeiân.
En segundo lugar, este poder existe inmediatamente en - 
toda la multitud como en su sujeto propio. Pues este po 
der es de derecho divino, el cual no lo dio a ningdn —  
hombre particular, lue go lo diâ a la multitud. Ademâs, 
presoindiendo del derecho positive, no hay razon para - 
que, entre mucho s iguales, gobieme uno mâs bien que —  
otro. Por lo tanto, el poder ës de toda la multitude En 
fin, la humana sociedad debe ser republica perfect a, - 
lue go debe tener el poder de conservarse a si misma, y 
en consecuencia, de castigar a los perturbadores de la 
paz.•.
En tercer lugar, este poder es transmitido por la multi 
tud a uno o a varios en virtud del mismo derecho natu — 
ral. Pues la republica no puede ejercerlo por si misma, 
luego estâ obligada a transmitirlo a uno o a unos po - 
C O S .  Y asi el poder de los principes, considerado en ge 
ne ral, es tambiân de derecho natural y divino, y por su 
puesto no podria establecer en contrario el gânero huma 
no, ni si quiera por unanimidad, que no existieran prin­
cipes o gobe mantes.
En cuarto lugar, las formas particulars s de gobiemo - 
son de derecho de gentes, y no de derecho natural, pues 
depende del consentimiento de la multitud constitulr S£ 
bre ella misma un rey o cânsules u otros magistrados, - 
como es claro; y si se dâ una causa légitima, puede la
multitud cambiar el reino en aristocraoia o democracia . 
y al contrario, como leemos que se M z o  en Roma*
En quinto lugar, se sigue de lo anterior que este poder 
considerado en particular existe ciertamente por Dios, 
pero intervlniendo el consejo y eleccion humanos, como 
todo lo demâs que al derecho de gentes pertenece" - 
(143).
Lue go para Belarmino, como para Vitoria, el poder civil, que 
radica en ultimo termino en el derecho natural y divino, r e  
side primaria e inmediatamente en el pueblo. Mi entras Vito­
ria llama al pueblo "republica", evocando asi la idea de - 
una comunidad orgânica y dotada de personalidad, Belarmino 
habla de "multitud", por lo que parece referirse a un grupo 
todavia informe e inorgânico. Sin embargo, esta diferencia- 
es accidentai. El fundamento de esta doctrina es tambiân en 
Belarmino la natural igualdad de todos los hombres y la con 
siguiente original libertad de los mismos ( democracia funda 
mental), pues "prescindiendo del derecho positive, no hay- 
razân para que, entre mucho s iguales, gobieme uno mâs bien 
que otro> Por lo tanto, el poder es de toda la multitud".
Asimismo afirma rotund amente que ese poder debe ser transml 
tido "a uno o a varios, por el mismo derecho natural"  ^ de - 
tal modo que el pacto contrario care zca de validez".
En cuanto a las divers as formas de gobiemo (monarqufa, - 
aristocraoia y democracia) son para âl de derecho de gentes
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y no de derecho natural". Vitoria decfa eencillamente que - 
eran de derecho positive. Pero, segun el mismo Vitoria, si­
de re cho positivo se divide adecuadamente en derecho de gen­
tes y derecho civil. Belarmino aflade, pues, una détermina - 
cion: las particulares especies de râgimen politico son in- 
troducidas por el derecho positivo, pero no civil, sino de- 
gentes, esto es, "intervlniendo el consejo y elecciân huma- 
nas, como todo lo demâs que al derecho de gentes pertenece". 
Pues el derecho de gentes es "como la conclusi6n deducida - 
del derecho natural por humano razonamiento" (144).
Asi insinua el cardenal jesuita la ne ce si dad de armonizar - 
racionalmente en la constitucion politica las inmutables —  
postula do s de la naturaleza con las circunstan cias c ambian­
tes. Con ello muestra un agudo sentido de la humana singula 
ridad y de la evoluciân histârica.
La constituciân politica "depende del consentimiento de la- 
multitud". Este debe ser concebido como un pacto implicite 
mâs bien que como un c ont rat o solemne. Belaimino admite, en 
efecto, que los regimenes politicos se constituyen frecuen- 
temente por la usurpation y la vlolencia, siendo legitimados 
lue go mediante la progresiva y tâcita adhesiân de los subdi 
tos.
"Aun cuando originariamente fueran invasores los que - 
fundaron los reinos, como muchas veces ocurre, sin em­
bargo, con el transcurso del tiempo, ellos mismos o - 
sus sucesores llegan a ser légitimés principes, porque
los pueblos consienten paulatinamente" (145).
Por otra parte, âl considéra la vida politica tan natural al 
hombre, que no puede concebir un estado prepolitico de la hu 
manidad, lo cual le lleva a rechazar expresamente la concep- 
ciân estoica de la vida ferina primitiva.
"La autoridad politica es de tal modo natural y necesa­
ria para el gânero humano, que no puede abolirse sin - 
que la misma naturaleza sea destruida. Pues la natural^ 
za del hombre.es como de animal sociable. •• Y ademâs de 
aqui se deduce que es falso lo que dice Marco Tulio en 
el libre prime ro de la Invencion: que hace mucho hubo - 
un tiempo en que los hombres habrian vagado a la manera 
de las bestias, y convencidos lue go por el poder de per 
suasiân de un varân sabio y elocuente, se habrian reuni 
do para vivir juntos. Tambiân ahora suelen decir esto - 
los que se dedican a ^ labôrar la elocuencia. Pero en - 
realidad nunca fuâ, ni pudo ser tal tiempo" (146).
Pero si el hombre viviâ siempre en el seno de la sociedad ci 
vil, esta misma sociedad no puede originarse de ningun pacto 
solemne.
Una vez realizada la traslaciân, el poder civil permanece en 
el pueblo de un modo "radical y suplementario" (radioaliter- 
et supijetive). Asi el tirano puede ser depuesto por la comu­
nidad que al someterse a âl le transmitiâ ese poder del que— 
lue go abusa. La razon es que el go bernante es creado por el- 
* pueblo. En cambio el padre de f ami lia créa la comunidad do
méstica, por la cual no puede ser juzgado ni expulsado en 
ningdn oaso, ya que no recibe de ella su autoridad.
"En los reino8 de este mundo el supremo poder estâ en - 
el rey, pero nacido del pueblo, y por eso estâ en el - 
reino radical ynsuplementariamente...
Pues en los reinos de los hombres el poder real es del- ' 
pueblo, ya que el pueblo créa al rey, el cual séria de- 
otro modo un hombre particular como los demâs; pues to­
dos los hombres son naturalmente libres e iguales, y no 
podria uno mandar a los otros si no se le hubieran some 
tido concediândole autoridad sobre ellos...
Consta, pues, que el padre de f amilia no tiene de ella- 
ninguna autoridad, sino de si mismo, ya que el no es - 
constituido padre por la f ami lia, la cual créa para si- 
engendrando hijos y adquiriendo siervos. De donde el pa 
dre de familia, aunque sea pesimo, nunca puede ser juz­
gado ni expulsado por aquella, como puede serlo el rey- 
cuando dégénéra en tirano" (147).
Finalmente, la traslaciân ha de entenderse realizada segdn - 
la norma racional del derecho natural, como hemos visto (148), 
y en orden al fin politico objetivo. Debe haber, en efecto,- 
una correspondencia exacta entre la causa eficiente del po - 
der civil (eleccion popular) y la causa final del mismo ( -
bien comân). Belarmino refie re ese bien comân, con resonan - 
cia agustiniana, a la uniân, paz y cpncordia entre los miem— 
‘bros de la comunidad.
"Y el fin del gobiemo es la uniân y paz entre los ciu­
dadanos, Iq cual parece consistir principalmente en que 
todos sientan, quieran y procuren lo mismo" (149).
V
Asi el ilustre purpur ado, en la misma line a de pens amie ntoW- 
de Santo Tornas, Cayetano y Vitoria, aporta una sintesis sin- 
gularmente clara y expresiva.
6.- En la mente del Eximio Doctor Francisco Suârez, alcanza su - 
plena madurez la téoria escolâstica del pacto.
A Suârez se le ha llamado voluntarista, lo cual no carece de 
fundamento. Sabj^es, en efecto, como el gran teâlogo jesui - 
ta exalta el libre albedrio frente a los protestantes y en - 
armonia con las tendencias humanistas de su tiempo. Para el, 
la ley consiste esencialmente en un acto de la volunt ad y no 
de la razon (150). Por otra parte, la voluntad goza de abso- 
luta independencia, siendo su libre acto iluminado tan solo 
y no causado por el juicio prâctico. Se trata aq^i no obstan 
te, de un voluntarismo moderado, mucho menos radical que ei­
de Occam, pues Suârez sostiene siempre que el querer es rec- 
tificado a la luz de la razân. En todo caso, esta prima cia - 
de la vo luntad indep endi ente da el tono general a su doctri­
na politica, en la que se dibuja con firmes trazos la conceg 
ciân pacticia del Estado.
Suârez piensa que la sociedad civil no se origina del he cho- 
de ser creado el primer hombre, como tampoco de la decision- 
personal de este de fundarla. Se requiere, ademâs, el acuer- 
do toluntario de todos sus miembros components e.
"La comunidad no empezo por la creaciân de Adân ni por r 
su sola volunt ad, sino por la de todos los que en ella - 
se reunieron" (151).
0 dicho mas confiisamente:
"La comunidad se junta por me dio del consentimiento y yq 
luntad de los individuos" (152).
Ademâs, Il mismo define la comunidad perfects, por contrapo - 
siciân al mero agrado informe e inorgânico de la multitud, co 
mo el cuerpo politico mistico. Este se constituye mediante la 
volunt ad express o tâcita de los que se unen por un vinculo - 
social para ayudarse mutuamente a la consecuciân del biln co­
mun.
"De otro modo se ha de considerar la multitud de los —  
hombres, en cuanto por especial voluntad o comun consen­
timiento se congregan en un cueipo politico por ûn vincu 
lo de sociedad, para ayudarse mutuamente en orden a un - 
fin politico, constituyendo asi un cuerpo mistico"(153).
En los textes anteriores resalta con toda nitidez la idea del 
pacto social o de uniân en que se funda el Estado (154)$ Di—  
cho pacto puede ser formai (por especial voluntad) de lo cual 
no falta ejemplos histâricos, o al menos implicito (por con - 
sentimiento comun), como lo exige el carâcter de organisme mq 
ral que el Estado tiene. Suârez là dice clSramente en otro lu 
gar, hablando de "la uniân politica, que no se realiza sin al 
gun pacto expreso o tâcito" (155).
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.Una vez constituida la comunidad perfects en virtud del pac­
to, al instante émana de ella el poder politico como una pro 
pie dad natural, necesaria para su autoconservaciân y defen - 
sa. Por eso es una comunidad libre que tiene la facultad de- 
go be marse a si misma.
Constituido aquel cueipo, al punto esta en el este poder, se 
gun la razân, lue go rSctamente se entiende que ooa* es una - 
pro pie dad résultante de tal cuerpo mistico ya constituido en 
%M^r, y no otra cosa,
/
Asi como el hombre, por el he cho de ser creado y de tener uso 
de razân, tiene potestad sobre si mismo y sobre sus faculta- 
des y miembros... Y por la misma razon es naturalmente li - 
bre, esto es, no esclavo sino due ho de sus actos ; asi el - 
cuerpo politico de los hombres, por el mismo he cho de ser 
producido a su manera, tiene el gobiemo de si mismo, y con­
si guientemente, tiene tambien dominio y peculiar poder sobre- 
sus miembros... (156).
Sin embargo, no ha de entenderse que el poder politico sea - 
creado por el acuerdo voluntario de los hombres. Por el con­
trario, aquel procédé de Dios en cuanto autor de la natura - 
leza, el cual lo inf unde en la cofiunidad como algo connatu - 
ral a ella, que brota de su misma esencia al ser creada, y - 
no como un especial don sobrenatural (157). Los hombres solo 
disponen la materia, constituyendo el cuerpo politico que es 
sujeto del poder (158). Pero la colaciân divina de Iste se - 
realiza de una manera inmediata, y adn cuando no h a^a sido-
querida expresamente por aquellos. Del mismo modo, Dios da 
inmediatamente la facultad de libre albedrio a todo hombre - 
nacido de la uniân volunt aria de sus padres, aunque ellos no 
hayan querido expresamente ese ulterior efecto.
"Asi como la facultad de libre albedrio es dada a cada- 
hombre por el autor de la naturaleza, pero no sin la in 
tervenciân de sus padres como causas prâximas, asi este 
poder es dado a la comunidad humana por el mismo autor- 
de la naturaleza, pero no sin la intervenciân de las vo 
luntades y consentimiento de los hombres por los que se 
congrega tal comunidad perfecta...
Asi como... la voluntad del padre solo es necesaria pa­
ra engendrar, pero no se requiere especial intencion de 
dar al hi jo la libertad o las otras facultades natura 
les... Asi, en el presente caso, la voluntad de los horn 
bres es solo necesaria para que constituyen una comuni­
dad perfecta; pero, para que esta comunidad tengai^ di - 
cho poder, no es necesaria una especial volur^tad de - 
ellos, sino que se sigue de la naturaleza y de la provl 
dencia de su aOtar, y en este sentido se dice con ver - 
dad que âl lo infunde inmediatamente" (159).
De lo anterior résulta que, por derecho divino y natural, el 
sujeto primario e inmediato del poder politico es la comuni­
dad perfecta, y no un individuo o grupo determinado (160). — 
Esto es consecuencia lâgica de la igual libertad natural en 
que nacen todos los hombres, de tal modo que ninguno de ellos
puede àrrogarse -é* un derechô subjetivo a gobemar a los -
f ♦
otros fundado en la naturaleza. Pero entonces no queda otra 
alternat!va que atribuir-» ese poder a la comunidad#
"La razon es que, segun la naturaleza, todos los hombres 
nacen libres, y por eso ninguno tiene poder politico so 
bre otros... Y no hay razon alguna por la que, en vir­
tud de la misma naturaleza se les pueda atribuir a âs - 
tos respecto a aquéllos y no al contrario...
Y por eso, si aquel poder no estâ en ninguna persona de- 
terminada, es necesario que este en toda la comunidad"- 
(161).
Por otra parte, la comunidad puede retener el poder para si- 
mi sma y ejercerlo dire et amente, o bien transmitirlo a una o 
varias personas, segun las exigencias de la recta razon y —  
del bien comun. Lue go ambas cosas son postuladas por el de - 
recho natural en funcion de las circunstancias.
"El poder es dado en conformidad con la naturaleza racio 
nal...
Pero la razân natural dice que no es necesario, ni con - 
venlente a la naturaleza, mantener este poder inmutable- 
en toda la comunidad. Lue go asi como esta puede usar de- 
aquâl sin ninguna determinaciân o cambio, asi tambien es 
permitido por la naturaleza o su autor que pueda hacer - 
en âl alguna mutaciân, sejun fuera mâs conveniente al - 
bien comun" (162).
Aqui se apart a Suarez de Vitoria y Belaimino, pues mientrae - 
éstos consideran la traslaciân como absolutamente necesaria,- 
el piensa que solo es volunt aria y conveniente. Es mas. Segun 
el teâlogo granadino, la democracia directa tiene un cierto - 
primado de derecho natural (negative^ y permisivamente) entre 
las formas de gobiemo, ya que antes de cualquier determina ­
ciân positiy^, el poder permanece indiferenciado en todo el 
cuerpo politico.
"Por lo tanto, este poder, como es dado por Bios inmedia 
tamente a la comunidad, segun el modo de hablar de los - 
juristes puede decirse de derecho natural negativa y no 
positivamente, o mas bien, de derecho natural permis!vo 
y no sîmplemente pi^fceptivo. Porque, sin duda, el dere - 
cho natural da de suyo e inmediatamente este poder a la 
comunidad, pero no preceptûa absolutamente que permanez- 
ca siempre en ella, ni que por ella sea inmediatamente - 
ejercido, si no solo mientras la misma comunidad no decre 
tase otra cosa, o has ta que el cambio fusse he cho legiti 
mamente por alguien invest ido de autori dad.f.w
Asi pues, la perfecta comunidad politica es libre por —  
derecho natural y no se some te a ningun hombre fuera de- 
ella, sino que toda ella tiene en si misma el poder, que 
si no se cambiase, séria democratico. Y sin embargo, —
queriendo ella, o intervlniendo otro in vest ido de autoi^ 
dad y justo titulo, puede ser privada de tal poder parë- 
transmitirlo a alguna persona o senado" (163).
Tal vez pue da extrafiar a primera vista este primado natural 
/
que Suarez atribuye a la democracia pura o directa, pues la 
experiencia hist(5rica muestra que exceptuado el caso de un- 
estado de minima extension territorial:^ como f\xi la Polis - 
griega, tal forma de gobiemo es imposible. No obstante, se 
trata aqui de una te sis règurosamente fundada en principles 
racionales para aclarar una cuesti^n de derecho, como es la 
de la titularidad légitima del poder. Picba te sis tiene a de 
mas un marcado senti do polemics frente a la doctrina del de 
reebo divino de los reyes propugnando p*0 el re y Jacobo I -
de Inglaterra. Lo que intenta pro bar ante to do el i lust re -
teologo es que ”ningun re y o monarca recibe inmediatamente 
de Dios la autoridad politioa, sino mediants la humana vo - 
luntad e instituai6n" (164)• Despues, hablando de la "lex - 
Regia", en la que fundan la traslaci6n los jurist as romanos, 
la interpréta expresamente como un pacto.
"Y no pudo ser establecida dicha ley a modo de un sim­
ple precepto, puesto que por ella renunci6 el pueblo al 
supremo poder legislativo; lue go de be entenderse cons- 
tituida a modo de un pacto, por el que el pueblo trans
miti<5 al principe el poder con la carga y obligacién -
de cuidar de la repAblica y de administrar justicia/ y 
el principe acepté tanto el poder como la condici&n; - 
por cuyo pacto permaneciA firme y estable la ley Regia 
0 del poder real; luego los reyes no tienen este poder 
inmediatamente de Dios, sino del pueblo" (165).
Este pacto politico recibe su validez del derecho natural,-
segun la norma "pacta servanda sunt" (166), Bn Al se fundan 
las divers as formas de gobiemo, constituidas por decisi&n- 
popular en el mismo acto de la traslaoi&n, por lo que perte 
necen ya al derecho positive humano,
"Ni el poder de que hablamos... fuA co nee dido inmedia­
tamente por especial vo luntad de Dios (pues no ha side 
revelada ni indicada a los hombres tal voluntad divi - 
na); ni tampoco el derecho natural détermina de suyo - 
que debe estar en los reyes, como queda demostrado; en 
fin, la instituciAn, determinaciAn o traslaciAn a los- 
reyes de este poder no es hecha inmediatamente por - 
Dios, segun cons ta por la misma practica" (167),
Pero si el rAglmen politico no es constituido directamente- 
por Dios ni por el derecho natural, sAlo podrA serlo por li 
bre determinaciAn humana, Y para ello no bas ta la mera de - 
signaciAn de la persona que lue go recibirA el poder inmedia 
tamente de Dios, como ocurre en la elecciAn del Sumo Ponti­
fies por derecho divino positive (168), Por el contrario, - 
es neeesaria la eficaz voluntad del pueblo de transmitir el 
poder que originariamente posee, pues de otro modo no ten - 
dria lugar la traslaciAn,
"Y la razon es clara, Porque en estes cases y otros se 
mejantes, ni basta la designaciAn de la persona, ni es 
separable de la donacion o cent rate o cuasi contrato - 
humano, para que tenga el efecto de conferir el poder* 
Pues la razAn natural no deduce la traslaciAn del po -
der de un hombre a otro por el solo hecho de la désigna 
cion, sin el consentimiento y la eficacia de la volun - 
tad del que de be transmitir o conferir aquel" (169)*
Notose como Suarez habla de "donaciAn o contrato", que en - 
realidad son cbnceptos de derecho privado y sugieren la idea 
de un pacto formai y expreso* Hablando luego de los modes de 
la traslaciAn, dice que el primero o mAs importante de elles 
es el "consentimiento voluntario del pueblo" el cual a su —  
vez puede ser de varias clases.
"Pues la primera forma de conferir a un principe este - 
poder en la primitiva instituciAn es por voluntario con 
senti mi ente del pueblo,
Y este consentimiento puede ser entendido de varies mo­
des: une es que sea dado paulatinamente y como de una - 
manera sucesiva, segun que aumenta el pueblo,.. Y asi - 
(para el que rectamente lo considéra) el poder real y - 
la comunidad perfects, pue den comenzar a existir simul - 
taneamente,
Pero otro modo puede ser que la comunidad ya perfecta - 
elige el rey, al que transmite su poder, el cual modo - 
es de suyo el mAs conveniente y conforme a la razon" - 
(170).
hue g) el doctor jesuita distingue ne tamente entre el consen­
timiento implicito y el explicite, a la vez que resalta la - 
preeminencia de este ultimo (pacto prSpiamente dicho) mAs ra
clonal o consciente.
Despues dériva tambiAn la legitimidad del derecho hereditario 
de un consentimiento primitivo que no necesita ser renovado - 
en cada grado de la sucesion,
"Pero lue go que esta traslaciAn una vez hecha es firme y 
perpétua, en adelante no se requiers nue va elecciAn o - 
nuevD consentimiento del pueblo, pues basta aquAl que se 
diA en el origen del reino para que en su virtud sean - 
transmitidos por sucesiAn la dignidad y poder reales, Y 
asi, tambiAn en los reinos hereditarios puede decirse - 
que los reyes rediben su poder inmediatamente del pue - 
blo, no por nuevo consentimiento, sino en virtud del an- 
tiguo..." (171).
AdemAs existe un modo involuntario de traslaciAn del poder, - 
que es la guerra. Esta puede ser justa o injusta. En el pri -
mer caso, la traslaciAn es juste castigo de un delito, cuya -
fuerza obligatoria as igual a la de un contrato.
"Pues cuando la guerra tuvo justa causa, por este hecho-
el pueblo es verdaderamente privado del poder que ténia$
y el principe que prévaleciA sobre el adquiriA verdadero 
derecho y soberania sobre tal reino, ya que supuesta la 
justicia de la guerra, aquella es justa pena,..
Y por eso dije mas arriba que el poder real se funda en- 
un contrato o cgttsi contrato# Pues el justo castiga del- 
delito hace las veces de contrato en cuanto al efecto de
transmitir los poderes, y por eso de be ser igualmente - 
observado" (172).
En cambio, cuando se trata de una ocupaciAn injusta, el prin 
cipe in vasor no adquiere verdadero derecho sobre el reino in 
vadido. Puede ocurrir, sin embargo, que la usurpaciAn llegue 
a ser legitimada lue go por el ulterior consentimiento de los 
subditos o por la prescripciAn de buena fe a favor de los su 
cesores del usurpador.
"Enfonces, ciertamente, el principe no adquiere ni el — 
reino ni el verdadero poder, como quiera que faite el - 
justo titulo. Pero con el transcurso del tiempo aconte- 
ce que el pueblo consi^e lîbremente, o que el \preino -
prescribe a favor de los sucesores de buena fe, y enton
ces cesa la tirania y comienza el regimen légitime" — 
(173).
Asi pues, Suarez reduce de algun modo todas las formas de - 
traslaciAn del poder al pacto y a la prescripciAn. El pacto, 
que es con mucho la forma principal, lo concibe las mas de - 
las veces como consentimiento tacito (consensus vel quasi - 
contractus) sin excluir el consentimiento expreso (contrac — 
tus), mas perfecto por su mayor racionalidad.
Por otra parte la traslaciAn que es objeto del pacto puede —
hacerse de manera absoluta o condicionada, dando lugar asi a
formas puras o mixtas de gobiemo (174). Pero ha de notarsô 
que, aun despues de realizada aquella, el pueblo conserva - 
siempre el poder en potencia o "habitualmente" (in habitu),-
pudiendo volver a ejercerlo "actualmente" (in actu) en alga - 
nos casos determinados por el derecho positive, en virtud del 
mismo pacto, o por el derecho natural.
"El pueblo nunca transmite al principe su poder sin rete 
nerlo en habito, para poder usar de Al en ciertos ca —  
S O S . . .  los cuales han de ser determinados segun las con- 
diciones del anterior contrato o segun las exigencias de 
la justicia natural, pues los pactos y convenios just os 
deben ser cumplidos" (175).
Esta salve dad es de maxima importancia, pues ella de muestra 
que Suarez, aunque por razones de claridad sistematica emplea 
a veces una terminologia iusprivati-wfcsta al hablar de la tra_s 
laciAn, no concibe a esta como una enajenacion absoluta e —  
irrevocable del poder, el cual permanece siempre inmanente a- 
la comunidad de alguna manera, y en determinadas ocasiones es 
plenamente recuperado por ella. El caso mAs claro en que esto 
ocurre por derecho natural es el de tirania, que impli ca una- 
violaciAn del pacto por el principe y justifica la légitima - 
autodefensa del pueblo (176). Entonces, la comunidad vuelve a 
ser superior al rey, al que eligio bajo la condiciAn de que - 
gobemase justamente (177). hue go tambi An en esto el Doctor - 
Eximio sigue en la misma linea de pensamiento que los anterio 
res.
Desde Cayetano hasta SuArez, hemos visto configurarse la teo- 
ria escolAstica del pacto con perfiles bien netos.
Se trata aqui indudaÿlémente de un genuine pacto de derecho -
publico, segun la antigua concepciAn corporativista de rai gam
bre medieval, en cuanto funda una determinada corporaciAn -
(el Est ado) y estable ce su rAgimen de gobiemo. Por eso, en
su forma mas elaborada, se desdobla netamente en dos oonven— 
Clones
nienoiae dis tint as. La primera de ellas consiste en el acuer 
do de las voluntades que constituye la persona publica esta- 
tal, en la que originariamente reside, por derecho natural y 
divino, el poder de gobemarse a si misma. En virtud de la - 
segunda convenciAn, que es compléments y remate de la prime­
ra, la corporaciAn politioa como unidad moral puede determi- 
nar sus Ar^nos restores, delegando aquel poder en uno o va­
ries de sus miembros para que lo e jerzan en su lugar, con la 
réserva de recuperarlo si Astos no actuan de acuerdo con los 
intereses comunes. Dicho doble pacto, que puede ser implici­
to e expreso, es regulado por la humana razon en orden al - 
fin politico objetivo.
Como hemos mestrado, este equilibrado cuerpo de doctrina se- 
deduce rigurosamente de los principles tomistas, cuya ampli- 
tud y solidez le confierenuna perenne actualidad. La ocasiAn 
historica de su formulaciAn fuA el nacimiento de esa reali - 
dad politica définida que es el Estade moderne. De una par - 
te, habia que explicar teAricamente como se forma en concre­
te cada estado, a lo cual atendiA la teoria del pacto social. 
De otra parte, era aAn mas urgente el problema prActico de - 
determinar la naturaleza, limites y fundaments de legitimi - 
dad del poder real, exacerbado entonces en su actividad forja 
dora del Estado unitario y cent rail zado; en particular fuA -
.neoesario, en las controversias politico-eolesiasticas moti- 
vadas por la Reforma, distingiiir clSramente este poder del - 
de los Papas; y esto M z o  la teoria del pacto politica*
CAPITULO III
gaiJL imsa
La crisis de la teoria del pacto
Mucho antes de que la concepciAn pact!cia del Estado alcanza 
ra su plenitud del Siglo XVI, ya en el ocaso de la Edad Me - 
dia se inicia su crisis interna* A ello contrihuyeron, en el 
orden teArico, diverses corrientes doctrinales que dominan - 
aquella epoca y se conectan a otras del Renacimiento. Ante - 
todo, el voluntarismo psicolAgico y etico, que es secuela in 
mediata del nominal!smo lAgico. Al recalcar esta tendencia - 
la autonomfa de la voluntad y su primado sobre la razAn, la 
idea del pacto adquiere en cierto modo mayor relieve. Pero - 
al mismo tiempo se carga de un sentido empfrico y positive,- 
y pierde racionalidad en virtud del progresivo oscurecimien­
te de la nociAn de derecho natural. En esto puede influir — 
tambi en el naturalisme cientifioo que entendes despunta*
Por otra parte, el movimiento human is ta exalta el valor del- 
hombre individual con mengua del senti do momunitario* Esto - 
conduce al predominio creciente del pacto social, concerta - 
do unicamente entre individuos, sobre el pacto politico, en 
el que una de las partes es la comunidad del pueblo concebi- 
da como unidad moral* Con ello, el anti^o pacto de derecho- 
publico se asemeja cada vez mAs a un verdadero contrato de - 
derecho privado. AdemAs, reaparece la quimArica concepciAn -
• de la vida aislada de los hombres en el naturale -
za, anterior a la constituciAn de la sociedad civil. Es de - 
notar la intima cone xi An que existe entre el individualisme 
y la tendencia voluntarista a,que antes nos referjjnos. Pues 
mientras la razon se orienta de suyo^ como fuerza centrifuga 
a la objetividad universal, la voluntad gravita centripeta - 
mente a la subjetividad singular, cuya mAxima concentraciAn 
se da en el individus consciente y active.
1.- El voluntarismo politico se vincula, pues, en parte, al filo 
sAfico y teolAgico, de raigambre agustiniana, que profesaban 
los franciscanos.
Segun Scoto, la mAs noble potencia es la voluntad, int rinse- 
c ament e libre, en cuanto ella posee el ser real mAs perfec - 
tamente que la razAn. El Arden natural y la moralidad no de- 
penden tanto de la omnisciente razAn de Dios como de su vo - 
luntad suprema, la cual solo es limitada por el principle de 
contradicciAn y por los très prime ros preceptos del DecAlogo, 
que en cuanto pertenecen al honor divino nunca pue den ser - 
dispensados.
Guillermo de Occam, padre del nominalisme, lie va hastà el ex 
tremo esta posiciAn. El no puede concebir a Dios al modo de 
AristAteles, como pure intelecto, sino como libArrimo que - 
rer. Este querer divine, que conocemos os cur ament e por la îte 
velaciAn, constituye el dltimo y absolute fundamento de dis-, 
tinciAn entre el bien y el mal, yatransciende todas las le -
yes lAgicas, de tal modo que incluse el odio a Bios podrla - 
ser algo meritorio si Dios asi lo quisiera.
La esencia del aima humana es tambi An para Occam la libre vq 
luntad, por lo que to dos los hombres son igualmente libres—  
por su misma naturaleza. En el orden politico, esto se tradu' 
ce en la idea de que la constitucion de cada Estado depends 
de la voluntad del pueblo.
"De Dios y de la Naturaleza tienen todos los mortales,- 
los cuales nacen libres y en manera alguna est An su je - 
tos a otro por derecho humano, que lîbremente pue den so 
me terse a un go be mante, asi como cada pueblo y ciudad 
puede constituir su derecho" (178).
Por encima de todos los principes y pueblos se extiende la - 
autoridad del emperador, al cual se obliga a obedecer la hu­
mana sociedad (universitas) mediante un pacto politico. Aqui 
Occam cita expresamente a San Agustin.
"Ademâs, la sociedad humana de be observar aquello a que 
se obliga. Pero la sociedad humana se obliga en general 
a obedecer a los reyes y, en consecuencia, "^mucho mAs - 
al emperador. Pues dice Agustin... que es pacto general 
de la humana sociedad obedecer a sus reyes" (179).
• " s -
Lue go el f rancis cano inglAs propugna la monarquia universal', 
constituida sobre la base de una relaciAn contractual entre 
el emperador y la "universitas". De esta recibe aquAl, en - 
virtud del pacto, la "pkApitudopotestatis" en las cosas te#
porales sobre todo el orbe, con las llmitaciones que represen 
tan el derecho divino y natural y el bien comun de la misma - 
humana sociedad.
"Por lo tanto, el emperador de be ser generalmente obe de­
cide en las cosas temporales, de manera que pue da hacer 
todas aquellas que no son contra el derecho divino y na­
tural" (180). "Entiende que es pacto general de la humana 
sociedad obedecer a los reyes en las cosas que se refie­
ren al bien comun, y por lo mismo debe obedecer general­
mente al emperador en las que favorecen la comun utili - 
dad y no en las que indudablemente no la favoreceif (l8l).
Estas dos llmitaciones vienen a ser,por consiguiente, como - 
sendas clausulas condicionales implicitas en el pacto. En re- 
laci on a la primera hay que observar sin embargo que, para - 
Occam, el derecho natural no es ya una norma racional, sino - 
un arbitrario precepto de la divina vo luntad imperf eotamente 
conocido por nosotros. De este modo se oflcurece la regia obje 
tiva de los actos humanos, perdiendo toda seguridad#
La custodia del bien comun pertenece de suyo al pueblo. Para- 
ello, este deberâ retener en todo caso el supremo poder le - 
gislativo y ejercer un absolute control sobre la actividad —  
imperial (182). Tambien puede juzgar y deponer al principe - 
que prevarica, ya que "el castigo del emperador corresponde a 
los romanes" (183).
Como puede verse, el pueblo es en esta concepciAn el verdade-*
. ro soberano que ejeroe, aun sobre el principe, la "plenitude 
potestatis", y Ssto segfin su libre arbitrio. Asi el volunta- 
rismo filosofico de Occam se manifiesta en el orden politico 
como exaltacion de la voluntad popular. Sin embargo, no hay 
porque insistir demasiado en ello. En realidad, es diflcil-- 
deteiminar en que medida las posiciones teoficas del celebre 
franc is cano influyen en su doctrina politica. Mucho mAs cla­
ra es, sin duda, la inmediata influencia de las circunstan - 
cias historicas del siglo XIV.
Sabemos, en efecto, que en la pugna entre el Papa Juan XXII 
y el emperador Luis de Bavlera, Occam tomA parti do a favor - 
de este ultimo, el cual pretendia fundar su derecho al Impe- 
rio en la de ci si An popular. AdemAs, su posiciAn reformista - 
frente a la I^esia le inclinA al conciliarismo, por lo que 
podria haber aplicado analAgicamente al orden politico su - 
concepciAn democratica de la sociedad religiosa.
2.- La tendencia voluntarista y democrAtica se agudiza mAs toda- 
via en el "Defensor Pacis" del italiano Marsilio de Padua, - 
que lo escribiA en co labor aci An con el franc As Juan de Jan - 
dull.
Marsilio fuA rector de la universidad de Paris al tiempo que 
ensehaba en ella con inmenW^o prestigio Guillemo de Occam, 
de qui en debiA recibir no pequeho inf lu jo. Iambi An Al abra - 
zA la causa del emperador Luis, en cuya corte acabA por refu 
giarse, despuAs de la excomuni An pontificia, junto con el - 
■ teAlogo franciscano. AdemAs de ese voluntarismo demoorAtico
que le liga a Occam son caractères esenciales de su doctrina
1
politica: el racionalismo radical, que explica su afinidad - 
con el averroista latino que era Juan de Janduri y el natura- |
lismo empirista, al que le inclinA tal vez el cultivo de la 
Medicina. Por eso trata del Estado empiricamente, prescin - 
diendo de toda cone xi on con la trans cen den cia*
Marsilio concibe el Estado al modo aristotelico,0s decir, co 
mo la perfecta comunidad autosuficiente, cuyo ultimo funda - 
mento es el natural impulso social de los hombres (184). En |
concrete, dicha comunidad se constituye ne ce sari ament e en - 
virtud del progresivo desarrollo de la poblacion y de la or- 
ganica diferenciacion de sus partes. A ello co ope ran eficaz- 
mente los hombres, me di ante su razAn y experiencia, inventai 
do tecnicas cada vez mas per f e c ci onadas en orden a conseguir 
una vida feliz.
"Aumentando progresivamente los hombres, aumentA su ex- ■
periencia, se invent aron artes, reglas y modo s de vivir 
mas perfectos, y ^  diferenciaicn tambien las pornonns-- 
de la comunidad. Pinalmente, por la razAn y experiencia J
humanas se perfeccionaron las cosas necesarias para la- 
vida feliz, y fue constitufda la perfecta comunidad lia 
mada ciudad con distinciAn de sus partes, lo que a con- 
tinuaciAn trataremos de explicar" (l85).
Aquf se funden, pues, la concepciAn aristotelica de la evo - !
j
luci An organica y la estoica del pro gre so cultural , para ex-
\ 'i
plicar el origen del Estado (186). En definitiva, este es -
' . -I
j
.obra de la razén y experiencia de los hombres, que se reunen 
voluntariamente para bus car el bien comun, lo cual hace pen- 
sar en un pacto.
"Convinieron, pues, los hombres en el trato civil para- 
conseguir el bienYestar y sdficiencia de vida y evitar­
ia s cosas opuestas" (187).
Algunos autores, taies como Atger y Gierke, han, que ri do ver- 
aquf un ante ce dente del modemo contrato social, al modo de- 
Rousseau (188). Prente a elles nos adherimos a la tesis ne - 
gativa de Battaglia y D*Addio (l89). En realidad se trata - 
aquî de un pacto de as oc iaciAn mas bien implicite en una sé­
rié de actos cooperatives y plehamente conciliable con la - 
concepciAn organica de la sociedad. De Aste al contrato for - 
mal roussoniano, netamente indiviàualista, hay larga dis 
tancia. Es cierto, sin embargo, que Marsilio pone el funda - 
mento inmediato de la ciudad en el acuerdo de las volun ta —  
des humanas, lo que da un sesgo marcadamente pacticio a su - 
doctrina del origen. En lo que si constituye el Patavino un 
claro antecedente de Rousseau es en la decidida proclamaciAn 
del dogma de la soberania popular.
Marsilio considéra al poder politico como una instituciAn 
rament e humana. Su causa efi ciente inmediata es, end*ecto, - 
el espiritu humano, que lîbremente lo establece. Dios es sï- 
lamente, en cambio, causa remota del mismo, ya que casi siem 
pre actûa en su creaciAn a t rave s del libre albedrio de los- 
hombres.
"Pero otra cosa es la instituciAn de los principados, la 
cual proviene inmediatamente del espfritu humano, aunque 
de Dios como de su causa remota, que tambien concede to­
do principado terreno... lo que,no obstante, no hace - 
siempre inmediatamente, sino que por el contrario, en la 
mayoria de los casos y en todas partes, los establece a 
trave8 de los humanos espiritus, a los cuales dejA el ar 
bitrio de tal instituciAn" (190).
Nos hallamos aqui ante una ultima concesiAn al principio "O m ­
ni s potestas a Deo", que nos recud^da la cronologia medieval - 
del "Defensor Pacis". Sin embargo, este reconocimiento de = 
Dios como causa remota del poder es una mera fAimula verbal—  
que carece de autentica significaciAn dentro del sistema mar- 
siliano. Por lo demas, una de las teorias fundamentals s del- 
averroismo latino, que abiertamente profesaba Juan de Jandu#, 
es la de la doble verdad, segun la cual, lo que es verdadero 
en leologia puede no serlo en Pilosofia y al contrario, Y en 
el piano estrictamente empirico en que se coloca el Patavino, 
la unie a verdad filo sAfic ament e segura sobre el origen del pq 
der es su instituciAn humana, con independencia de la doctri­
na revelada. De aqui se sigue lA^camente un humanisme polit! 
co radical.
Da misma actitud empirista adopta el famoso rector de Paris - 
frente al problema de la ley, en el que se centra realmente - 
su tesria del Estado.
Asi desvaloriza la idea de la ley natural, por su vague dad e-
•imprecisiAn que la hace inAtil en la prâctica. En cuanto a — 
la ley divina positiva, de suyo vige inmediatamente en el fue 
no intemo de la conciencia y su sanciAn es ultraterrena, -
por lo que carece de eficacia direct a en el orden politico - 
(191). Por el contrario, la ley positiva humana constituye - 
la verdadera forma de ese mismo orden. Esta se caracteriza - 
por ser un precepto dotado de verdadero poder coactivo o flfèr 
za eficaz de obligai*.
"El principado debe regular los actos civiles humanos - 
segAn la régla que es y debe ser forma del mismo prinoi 
pado en cuanto principauté*
La ordenaciAn que tiene poder coactivo, es decir, de eu 
ya observancia se dS precepto por el que cada cual se - 
obliga a observarla, o que es dada a manera de pre cep — 
to, ley es" (192).
En otro lugar, define Marsilio la ley mAs brevemenb y con un 
sabor voluntarista aun mAs ne to.
"La ley humana es un precepto coactivo que inmediatamen 
te procédé de la humana voluntad o de liberaciAn" (193)♦
Luego ese precepto coactivo, en que esencialmente consiste - 
la ley, nace de la voluntad del humano legislador ^Quien es- 
este legislador humano?.#. Marsilio nos dirA de una manera ta­
rante que es el mismo pueblo sujeto a la ley.
"Pero nosotros diremos segôn la verdad y el parecer ds
Aristoteles en el libro teroero de la Politioa, capitu- 
lo sexto, que el legislador o la causa efi ciente prime
ra y propi a de la ley es el pueblo o la totalidad de
los ciudadanos o su parte mAs valiosa, prescribiendo o
determinando expresamente po#^  su elecciAn o voluntad en
la asamblea general que algo se baga u omit a en el or -
den civil, bajo pena o castigo temporal. Hablo de la -
parte mas valiosa, considerada su magnitud en aquella -
comunidad en que se dA la ley..." (194)•
NAtese que Marsilio considéra altemativamente al pueblo co­
mo "la totalidad de los ciudadanos" o como l^ su parte mas va-
o
liosa". Mucho se ha discutido sobre si Asta "valentior pars" 
tiene una significaciAn cuantitativa Çmayoria numlrica) o - 
bien cualitativa (los nobles o magnates). En realidad, pare- 
ce que ambas significaciones se funden en esta expresiAn, la 
cual implica una combinaciAn de los principios demoorAtico y 
aristocratico, segun la experiencia politica de las ciudades 
italianas en el siglo XIV. La "valentior pars" seria, pues,- 
el sector social mas influyente de hecho en una comunidad - 
histArica concreta, lo que manifiesta el agudo sentido rea - 
lista del Patavino (195).
En todo caso, compete al pueblo establecer las leyes, lo — 
cual puede hacer por si mismo o mediants représentantes que- 
dependen ente rament e de el (196). Pero siendo la funciAn le- 
gislativa la mAs propia de la suprema autoridad, résulta que 
el pueblo es el verdadero sobVerano.
El principe (pars principans) de tenta unicamente el poder - 
de ejeoutar las leyes# Este poder ejecutivo lo adquiere siem 
pre por elecciAn, en virtud de la expresa voluntad popular.
"La elecciAn de cualquier principado o de otro oficio 
instituido de este modo, principalmente si lie va apaiq 
jada fuerza coactiva, depends unicamente de la expresa 
voluntad del legislador" (197).
En cambio, Marsilio niega la legitimidad de otros titulos,- 
taies como la herencia o la justa guerra (198). El rAgimen- 
mas perfecto séria, pues, la monarquia electiva, en la que- 
el monarca es designado voluntariamente por todos los ciuda 
danos (199).
Pero aun despuAs de la elecciAn, el principe continua siem­
pre sometido al pueblo, que es mayor que Al, por lo que pue 
de juzgarle, amonestarle y corregirle cuando lo merezca.
"El enjuiciamiento, amonestaciAn y correcciAn del go - 
bernante, segun su de sme rê c imie nt o o trans gre si An, debe 
hacerse por el mismo legislador o por alguno o algunos 
designados por su autoridad para este fin..." (200).
En este caso, el principe "no es corregido como gobe mante, 
sino como subdit o trangresor de la ley" (201). Asi, el axio 
ma tradiclonal del derecho publico romano de que el princi­
pe esta sobre la ley (princeps legibus solutus est) viene a 
ser sustituido por el axioma contrario de la Omnimoda sumi- 
siAn de aquAl a Asta, en cuanto expresa la soberana volun - 
tad del pueblo.
En fin, el mismo pueblo puede cambiar parcial o totalmente 
el régimen del Estado, segAn lo exiga el bien oomAn en fun 
ciAn de las cirounstanoias histArioas.
"Ademâs, por la misma autoridad (del pueblo), deben - 
recibir las leyes y las demâs cosas que son estableci 
das por elecciAn, aumento o disminuciAn o cambio to - 
tal, interpret aci An o sus pens i An segAn la exigencia - 
de los tiempos y lugares y de las demâs circunstan —  
cias, como fuera oportuno para el bien comun" (202).
"Dijimos antes que corresponde al legislador la co - 
rrecciAn o total mutaciAn de los principados, asî co­
mo la ordenaciAn de los mismos" (203).
Lue go, como bien ha visto Gierke, aunque lÆarsilio habla de 
monarquia electiva, su sistema es estrictamente republica- 
no, ya que concibe al principe como un magistrado piision® 
ro de las leyes, el cual puede ser removido en cualquier - 
momento por la "universitas" (204). Por eso, el pacto poli 
tico entre esta y aquAl, que va implicite en la elecciAn,- 
se configura como una proouraciAn o mandate esencialmente- 
revocable. Es cierto que, segun el Patavino, la decisiAn - 
popular no debe ser arbitraria, sino dirigida siempre per­
la aprehensiAn racional del bien comun. En cambio, en su - 
pensamiento se éclipsa totalmente la nociAn de derecho na­
tural. Asi, la ley pierde todo senti do trans cendente y se- 
identifica con el querer empirico del pueblo, de don de na­
cen el positivisme jurldico y el democratismo radical. Los
. mi smo 8 principios aplicarâ lue go Marsilio a la Iglesia para
! •
abatir el poderlo pontificio, enseSando que en aquella la - 
suprema autoridad pertenece a la "universitas fidelium", rs 
presentada en el Concilie Ecumlnico.
3.- Tambien Nicolas de Cusa, aunque difiere mucho de los ante - 
riores en sus ideas filosoficas, justifica la soberania de 
la voluntad popular. De hecho, lo unico que liga al celebre 
cardenal a Marsilio y a Occam, es el conciliarismo que pro- 
feso durante una parte de su vida e influyo decisivamente - 
en su pensamiento politico. Por lo demâs, Cusa se adhiere - 
mas netamente que el Patavino a la concepciAn pacticia del- 
Estado.
Bajo la inspiraciAn de la filosofla platAnica, este gran es
piritu, ya plAhamente renacentista, concibe a Dios como "na
tura naturans", inmanente al universe y a la humana socie -
dad. De El brota, como por cierta emanaciAn, la naturaleza
visible (natura naturata), y con ella, toda virtud y poder.
El causa, en fin, con su presciencia, la armonla en el -
a
"cosmos" y en cada una de sus partes.
En el orden social y politico, esta armonla preestablecida 
se realiza mediante el concierto de las humanas voluntades 
segun el derecho natural. Para Cusa, como para CicerAn y - 
los estoicos, este derecho es una norma naturalmente inser 
ta en la razAn, que funda la validez del orden jurldico po 
sitivo. Asi, la ley positiva se conforma en su misma ralz
al hombre como ser racional. De aqui résulta que todos los 
hombres, en cuanto estân dotados de razon y pueden conocer 
el fundamento de la ley, deben participar en la constitu - 
ciAn politica, eligiendo a los mâs inteligentes entre elles 
para régir a la comunidad.
"Toda constituciAn enraiza en el derecho natural, y - 
si se opone al mismo, carece de validez...
De donde, como el derecho natural estâ naturalmente — 
inser to en la razon, toda ley se conforma al hçombre - 
en su misma raiz. Por eso, los mas sabios e ilustres- 
son elegidos rectores por los otros, para que estando 
dotados de sabidurla y prudencia por su clara razAn - 
natural, descubran jus tas leyes y gobiemen por ellas 
y diriman los litigios para conservar la paz" (205).
Mâs en concrete dice lue go Cusa que, siendo todos los hom­
bres iguales y libres (en virtud de su comun naturaleza ra 
cional), el unico titulo que puede légitimer la atrüiuciAn 
del poder politico a uno de elles es la elecciAn y el con­
sentimiento de los demâs.
"De donde, como por naturaleza todos son libres, toda 
autoridad, ya sea la de la ley escrita o la que vive- 
en el principe, por la que son refrenados en el mal - 
los subditos y es dirigida su libertad al bien comAn 
con el mie do de las penas, existe por la sola concor—
dancia y consentimiento de los subditos. Pues si por- 1
■ ■
su naturaleza los hombres son igualmente poderosos y .
libres, el legftimo poder publico de uno de ellos no - 
puede ser constituido mas que por elecciAn y consenti­
miento de los otros" (206).
En res%ien, "toda autoridad légitima nace de la concordan - 
cia electiva de espontânea sujeciAn" (207). Esta "concord^ 
cia electiva" expresa con admirable rigor la genuina concep 
ciAn pacticia del cardenal Ousano. Aqui el pacto social - 
(concordantia) y el politico (electio, spontanea subiectio) 
aparecen Intimanente unidos e indiferenoiados, ya que las - 
voluntades de los subditos conçuerdan en la elecciAn del - 
principe y en la sumisiAn al mismo. Sin embargo, aunque la- 
sumisiAn sea el objeto y el fin, el momento concordancial - 
sustantivado en aquella fArmula, tiene especial relieve, co 
mo lo indica ya el mismo titulo "De Concordantia Catholica".
Pero ese momento implica la reciproca uni An de las volunta- 
des individuals s en el seno de la comunidad popular. Se - »
trata, pues, de un pacto politico concebido segun los ras - 
gos esenciales de un verdadero pacto social (208).
En ultimo termino, la concor dancia electiva légitima el po­
der publico porque en ella se manifiesta la suprema volun - 
tad divina. Pues asi como de Dios procédé el hombre, tam - 
bien procédé el poder a traves del pueblo.
"Ciertamente, toda légitima autoridad o reinado (como- 
mâs arriba di jimos) tiene origen por elecciAn y enton­
ces se juzga preestablecida por verdadera providencia 
de Dios...
Lo cual es claro si recordamos lo antes dicho: que toda 
légitima autoridad nace de la concordancia electiva de 
e spent âne a sujeciAn y que aquel divino semillero es - 
inherente al pueblo por la igualdad de todos los horn - 
bres en necesidades y derechos. Asi, todo poder, que - 
principalmente existe por Dios como el mismo hombre, - 
debe juzgarse divino, cuando en virtud de la comun con 
cordancia brota de los subditos" (209).
De este modo , la voluntad popular es soberana en cuanto inq 
pirada por el mismo Dios. Por eso corresponde inalienable - 
mente al pueblo la suprema potestad legislativa, a la que - 
ha de some terse tambien el principe so pena de convertir se 
en tirano (210). En todo caso, el poder imperial se funda - 
en una concesion de los subditos esencialmente revocable.
"Y esto es dicho comân de todos los peritos: que el em 
perador puede ser privado del poder legislativo fOi> el 
mismo ^pueblo romano de qui en lo ha recibido" (211).
Lue go el voluntarismo politico del Ousano no es positivista 
como el de Marsilio, sino mâs bien mistico y transcendante. 
Sin embargo, conduce de modo anâlogo al democratismo mâs ab 
so luto •
4*- El insigne humanista Eneas Silvio Piccolomini, que liego a 
cehir la tiara bajo el nombre de Plo II, describe con supre 
ma elegancia el origen de la sociedad civil y del poder pu­
blico. Esto lo hace en dos tiempos bien marcados. En el -
. primer tiempo, despuAs que los hombres son arrojados del Pa 
rai80, viven aislados y errantes como las fieras, hasta que 
su razAn les persuade de las vent a j as de la vida comunita - 
ria. Entonces entran en relaciAn unos con otros y los vincu 
los sociales se van consoli dando pro gre si vamente con la ex­
periencia de su utilidad y dulzura.
"La régi a autoridad romana, que llamamos Sacro Romano- 
Imperio, dériva su origen de la misma humana razon, - 
que es Aptimo gui a del vivir y a la cual todos deben - 
someterse. Pues, habiendo sido desterrados los prime - 
ros padres del paraiso de las delicias, vagando por - 
los campos y selvas al modo de las bestias y mantenien 
do sus vidas con sustente ferine, llegA a advertir el- 
hombre (pues Dios lo creA racional) que el auxilio hu­
mano favorece en grado mâximo el bien vivir y que la - 
sociedad es cosa muy neeesaria. Asi pues, los que pri- 
me rament e aislados llevaban en las selvas una vida dé­
fieras, ya les ensenara a reunir se la naturaleza o lo 
quisiera Dios, que de ella es lÆaestro, estallecieron - 
alianzas, edificaron casas, ciheron de mur os las ciuda 
des e in vent aron las artes. Y como cada uno prestaba - 
servicios a los otros, encontraron todos admirable y - 
dulce en extreme la vida civil, asî como el trato de—  
los pariantes y amigos, delà que antes estuvleron pri­
vado s" (212).
En el texte anterior renace con toda nitidez la concepciAn-
ft .
estiço-epicurea de la vida farina primitiva de los hombres, 
como preludio al origen de la sociedad civil. Este tiene —  
lugar en virtud de un pacte de asociacidn (societates insti 
tuerunt) racional y utilitario, en cuanto lo concibe la hu- 
mana razôn en orden al provecho de todos. Dicho pacte es - 
ademâs rigaresamante individualista, le cual tiene mâxima - 
impertancia y marca un hi te definitive en la histeria de la 
teerfa pacticia. En efecte. Tedavfa, para el Cardenal de - 
Gusa, la cencerdancia de las veluntades se realiza en el se 
ne de la cemunidad que es ante ri er a les individus s. El hu­
manist a sienés, en cambie, parte del hembre racienal indivl 
dual, independient 6 y aislade, ce me date primarie e irreduc 
tible, anterier a teda seciedad. Y esté nace precisamente - 
de la razdn y necesidades de ese hembre aislade, que le im- 
pulsan a aseciarse cen sus seme jantes.
En un segunde tiempe, surge el peder pelitice para repr± —  
mir las tendencias diselventes que, nacidas en el interier- 
de la misma seciedad civil, amen^zan destruirla.
"Pere asi ceme el hembre recibe de sus seme jantes mu - 
ches bénéficiés, ne hay calamidad que ne le venga de - 
elles. Y asi empezaren les hembre s a vielar la ali an - 
za, quebrantar la fe, perturber la paz, injuriar a les 
cenciudadanes, atentar centra les bienes y hegares de 
les vecines, rebar le ajene e infringir tedas las le - 
yes. 8in embargo, ne se telera a la discerdia, 4mula - 
de la paz, ni a su gran a videz, efender per largo tiem 
pe el dereche de la sagrada alianza. Asi pues, ceme al
principle fuese oprimida la multitud per les hembres - 
fuertes, ella decidi<5 acegerse a la pretecci&n de al - 
guieh mas pederese que impidiese les ultrajes a les de 
biles. E stable cida asi la equidad, les mayeres y les - 
mèneras fueren ebligades a ebservar el misme dereche, 
le cual ne se hize en una sela nacion, sine en mue has. 
Y estes sen les que luege fueren llamades reyes, esta- 
blecides a causa de la public a utilidad, ce rc aima a la- 
justicia. Ciertamente, per ninguna etra causa habria - 
necesidad de rey, ni de cenferir a nadie la excelsa - 
dignidad de ser antepueste a te des y per te des henrade 
y ebedecide, sine para que hubiera qui en tutelase les- 
publiées intereses y administrase justicia” (213).
Los hembre s ne sen, pues, para Eneas Silvie, tetalmente bue 
nos ni maies. De heche, en elle* hay a la vez instintes so­
ciales y antisociales, y si la seciedad se dériva de les - 
primeres, el peder pelitice breta de la necesidad de refre- 
nar les segundes. Per le tante, una vez que fue censtituida 
la cemunidad,. mediante el acuerde de les individus s en e r ~  
den a la satisfacci&n de sus necesidades, ella se semete vo 
luntariamente a un seberane cen miras a la de fens a cemun y 
a la prepia censervaci<5n. El fundamente inmediate de una y- 
etra cenvenci<5n es, pues, diverse, aunque ambas tienen una- 
finalidad n^tamente utilitaria.
En definitiva, el humanist a sienés distingue cen teda pulcri 
tud entre el pacte social y el pelitice. Ademâs, interpréta
el primero an sentido rigurosamente individualista, ponien - 
do al hombre aislado en el origan de to do vinculo comuni ta - 
rio (214). Esta pr imac fa de lo individual humane censtituye, 
ceme ya dijimes, une de les mâs acusades rasgos de ese huma­
nisme renacentista del que Eneas Silvie es egregie représen­
tante.
5-- La tendencia individualista persevera em el agude juris cen—  
suite romane Marie Salamenie de Alberteschi, imbuide tam - 
bien del espiritu humaniÿ:arÈe^# 8in embargo, este indivudalis 
me ne se nenecta en su pensamiente a una explicacién genéti- 
ca del E stade, ceme en el de Eneas Silvie, sine a la funda - 
mentacion jurfdica del misme (215) • Su ebra "De Principe tu", 
compuesta cen ecasién de un cenflicte juris die cienal entre - 
la cemuna y la curia de Rema, y dedicada al Papa Le6n I, es 
une de les tratades politicos mas sugestives del ïienacimien- 
te. En ella, baje la ferma de un dialege entre un juriste y- 
un filosefe, diserte sobre el fundamente, naturaleza y limi­
tes del peder publiée.
Dice Salamenie que al principle tedes les hembres fueren - 
iguales, hasta que, para mejer subvenir a las necesidades ce 
munes, acordaren establecer grades y jerarquias, naciende - 
asi el Estade de les pactes celebrades entre elle#.
"Dies ereader de la naturaleza de te de s les seres en - 
el principle hize a te de s les hembre s iguales. Aumentan 
de luege las necesidades, sucediâ que ne tuvieren la - 
misma cendiciân ni eficioy Y asi nacieren les reines y-
la autoridad de los pactes cencertados entre les hem - 
hres...
Es indudahle que la autoridad imperial tuve su erigen- 
en la previsién del puehle remane" (216).
"Ninguna etra cesa es el E stade sine cierta especie de 
seciedad civil. Pere ^acase se cencierta alguna secie­
dad sin pactcÿP Ne, ciertamente, ya seen éstes tâcites- 
e expreses" (217).
Asi pues, ne sole la cemunidad, sine tambien el peder y el- 
régimen pelitice se fundan en el acuerde voluntarie entre - 
individues iguales. Salamenie cencibe, pues, el E stade, a - 
la manera de una sociedad de dereche privade basada en un - 
contrqte de fundacién. Per ese Geu^ le atribuye una imper­
tancia cardinal en la histeria del centrate social (218).
Eses pactes tacites y expreses en que se funda la ciudad - 
son las cestumbres y leyes censtitucienales de la misma.
"La ley es, pues, cierte pacte entre les ciudadanes, - 
ceme la cestumbre se manifiesta en su censentimiente*.,
Para la existencia de la seciedad se requieren pactes, 
llamades leyes" (219).
En censecuencia, tede el pueble estâ ebligade a ebservar - 
esas leyes e convencienes fundament aie s, pues de le centra 
rie se diselveria el E stade ceme cualquier etra secie - 
dad (220). Salamenie prepugna asi la autevinculac idn del - 
pueble per su prepie dereche.
El principe es unicamente el supremo magistrado, que solo se 
distingue de los inferiores por su carâcter vitalicio (221). 
De be actuar siempre con el consentimiento y poder del pueblo 
que lo instituyo, por lo que es inferior al mismo, y su rela 
cién con é l  (pacte pelitice), se e structura al mode de un - 
cent rate de mandate. Aqui el jurista romane aplica una nue va 
catégorie de dereche privade.
Luege, quien acepta un mandate es ministre del mandante- 
y represents su persona, y el mandante usa de su minis te 
rie... Per esta raz6n, quien recibe el principade del —  
pueble ^ne es cierte que acepta un mandate del Estade?..,
De aqui se sigue que, corne el mandatarie es inferior al- 
mandante y ministre suyo, el principe es ministre del Es 
tade, y per ese, tede le que hace, es ceme si el misme - 
Estado lo hiciera. Si establece leyes, del Estade son" - 
(222).
Por lo tanto, el principe ne esté sobre la republica, sine - 
que es parte de ella, ceme el primere de les ciudadanes. —  
Ademâs, él también esté estrictamente vinculade por las le - 
yes, ne solo por las constitucionales, que son etras tantas- 
clausulas del centrate, sine incluse por las que el misme - 
dicta sobre la base de aquéllas, ya que le hace ceme mandata 
rio del pueble. El principe que ne gobiema segfin las leyes, 
en nada se diferencia del tirane y ne tiene dereche a la - 
obediencia de les subdites (223). El edie que siente 8alamo- 
nie hacia la tirania es terrible. Llega a afirmar que si un-
-hijo matase a su padre, habiendo incurrido este en tirania^- 
su accién serf a digtia de elogio (224). Por esc ha podido de- 
eirse de él con plena verdacl que es el primero de los monar- 
comacos.
Aparte la audacia de este ultimo aserto, Salamonio permanece 
en la tradicién iusnaturalista de los jurisconsultes rema - 
nes, de San Agustfn y Sante Temas. Ceme hébil jurists, deta- 
de de gran sentide practice, define agudamente les limites - 
naturales y positives del peder publico, cen una constante - 
preecupacién per la garantis juridica de la libertad. Sin em 
barge, su formacion pre do minant emente civilista le inclina a 
concebir las relacienes public as fundament ales segun esquemas 
de dereche privade (centrâtes de seciedad y mandate). De es­
te modo, en el plane especulative, centribuye a la mixtifica 
cion de la teeria pacticia del Estade.
6.- Corne es s abide, se llama menarcomaces (literalmente, mat ado­
re s de reyes) a un grupo de escritores politicos del sigle - 
XVI, épeca de plenitud del Renacimiente y erigenes de la Re­
forma, los cuales se prepenen en sus escritos circunscribir- 
dentre de estrictes limites el peder real y establecer las - 
necesarias garantias centra pesibles abuses del misme. Oca - 
sien de este mevimiente fue el creciente absolutisme de les- 
monarcas, favorecide per las circunstancias histéricas que - 
acempaüaren a la gestacién de les estades modernes.
El preblema se agudiza cen la escisién religiosa creada por-
la Reforma, que en lo politico se traduce en el axioma "Cüius 
re^o eius religio". Entonces los principes protestantes se- 
atribuyen la suprema potestad espiritual, como jefes de las- 
dis tintas iglesias nacionales, y t rat an de obliger a sus sdb 
dites a abrazar la religién refermada. A su vez les princi - 
pes catélices, ceme brazes seculares de la Iglesia Remana, - 
reprimen cen riger la herejia en sus estades. En ambes cases, 
les disidentes religieses son censiderades subdites rebeldes 
y desleales. Por ese, la lucha frente a las extralimitacie - 
nes del peder menârquice es también entonces lucba per la 11 
bertad de concincia. Asi ne résulta extrane que les catoli—  
ces y reformades que escri ben en aquel tiempe centra las auto 
Gracias de signemepueste al suye, ceincidan en el punte de - 
vista demecrâtice y de resistencia al peder, mientras que — 
los que expresan su cenfermidad cen la situacién pelitice - 
eclesiâstica establecida, sobre tede entre les protestantes, 
se inclinan a defender la ebedienciampasiva y el dereche di­
vine de les reyes, la literature menarcémaca es abundant i si - 
ma, revistiende casi siempre la ferma de panfletes ecasiena- 
les que alcanzaren gran difusion,
Ceme he me s diche, les menarcomaces se dividen en catélices y 
protestantes (calvinistas), Los primeres, que son indj^dable- 
mente les mas radicales, se inspiran sobre tede en la tradi­
cién clâsica y escelâstica del deredhâ natural. Entre ellos- 
suelen ci tarse les siguientes: el it aliéné Mario Salamonio 
el f rance s Juan Boucher, clérige Mlitante de la Liga Caté - 
lica; Guillermo Ressaeus, cuye seudéhimo e cuit a pre bablemen -
.te al ingles exilado en Francia W. Reynolds, y el jesufta - 
espaücl P. Juan de Mariana (225).
Los calvinistas son mucho mas numéro ses. Tienen por fuentes 
principales la Biblia y la "Institucién Cristiana" de Cal- 
vino, y en algunos se nota también la influencia del clasi- 
cismo humanista. Los mas notables son estes: les bugonetes 
Teedere de Beza, Francisco Hetman, Felipe d@ Pie sais Memay 
(Stephanus Junius Brutus) y Lambert Lane au (Lanaeu$) ; les - 
escoceses Juan Khex, apéstel de la Referma en su pais y Jor 
ge Buchanam, histeriader y humanista; el ebispe an^icano - 
Juan Peynet y el jurista aleman Juan Altusie (226).
Nota cemun a les menarcémaces, catélices y protestantes, es 
que en tedes elles esta presents la teeria pacticia del Es- 
tade. Algunes de elles, ceme Buchanam y Danaefifs, describen 
el precese de fermacién de la ciudad, y en Mariana hallamos 
la idea del estade de naturaleza anterior a la vida polit!- 
ca, ceme una situacion insestenible de lucha constante entre 
les hembres. Pere unicamente Salamenie y Altusie hablan del 
pacte social ceme distinte del politico, el primero en sen­
tide individualista y el segunde dentre de una cencepcion - 
erganica de la seciedad. En cambie, tedes desarrellan la - 
teeria del pacte de gobieme, aunque casi siempre escueta - 
mente y s in gran eriginalidad, para fundamentar la sobera - 
nia del pueble y su dereche de rèsistencia f rente al tira - 
ne.
A este respecte, résulta curiese ebservar la evolucién del-
pensamiento politico protestante, desde la aceptacién del 
principle de obediencia pasiva criginariamente preblamado —  
por Lutere y Cal vine, hasta la actitud menarcomaca. Si his- 
téricamente expli ca este cambie la lucha per la libertad re 
ligiesa, en el erden teorice se fundé en el aferisme bibli- 
ce, también recerdade per Calvine, de que "es ne ce sari o obe 
decer a Lies antes que a les hembres" (Heches, V, 29), el
cual parece justificar la epesicien a les ge bernantes que—
un
persiguen la verdadera religion. Per etra parte, segun tex­
te del misme refermader de Ginebra, el pueble debe ser de - 
fendide de la arbi trarie dad de les reyes per magi s trade s es 
peciales y per sus organes representatives (227). De aqui - 
se dériva la dectrina, cemun a tedes les menarcémaces puri- 
tanes, de que la direccién de la resistencia frente a la ti 
rania del principe (sume magistrade) corresponde nermalmen- 
te a les magistrades inferiores y a las asambleas de les ér 
denes e estades en que se divide orgênicamente la nacién. - 
Asi se trataba de evitar la anarquia, que pedria sebrevenir 
fâcilmente en etre case, dada la fundamental cerrupcién de­
là humana naturaie za.-eeme Teedere de Beza, Du Plessis Memay 
y Altusie^ distinguer entre el tirane per abuse del peder - 
(Quoad exercitium) y el usurpader (tirannus absque tîtule). 
Mientras sobre el primero sole tiene jurisdiccién la as am - 
blea del pueble, el segunde pue de ser muerte per cualquier- 
particular, come una fiera dafiina, ya que en virtud de la - 
usurpacién se celeca fuera del cemercie cen les hembres - 
(228).
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También reaparece en los monarcomacos, por influencia del - 
Antigûo Testamento, la idea del pacto entre Dios y su pue - 
bio. Esta concepcién re salt a con mâxima claridad en la obra 
"Vindiciae contra l^annos", escrita por un bugonote franc es 
bajo elpfeudonimo de Stephanus Junius Brutus, y universal - 
mente a tribuida ho y a Felipe du Plessis Momay. Para este 
autor, como para los restantes calvinistas, el poder y el - 
régimen politico se fundan en la divina ordenacién. Bios - 
mismo elige también a los reyês y les otorga la autoridad,- 
lo cual se manifiesta en el consentimiento del pueblo (229), 
La constitucion fundamental del Estado implica un doble pac 
to, el primero concêrtado simultâne ament e entre Bios, el'— r 
rey y el pueblo, y el segundo solo entre el pueblo y el - 
rey.
"Un doble pacto leemos en la consagracién de los reyes; 
El primero entre Bios, el rey y el pueblo, para que es 
te llegase a ser pueblo de Bios, y el segundo entre el 
rey y el pueblo, para que al buen gobiemo correspon - 
disse la exacta obediencia" (230).
En virtud del primer pacto, cuyo objeto es defender la ver­
dadera religién, el rey y el pueblo responden solidariamen- 
te ante Bios, de tal modo que si el rey no cumple lo pacta— 
do, pue de ser compelido a ello por el pueblo. As! queda jus 
tificada la resistencia contra el principe apostats y garan 
tizada en lo poeible la conservacién de la verdadera fér#
«Parece que hizo Bios lo que suelen hacer los e a e er
4ee frente a log deudores inseguros, obligando a va - 
rios por la misma suma, a cualquiera de los cuales se 
puede pedir la solucion del débite como obligado prin 
cipal. Era peligroso encomendar el cuidado de la Igle 
sia a un solo hombre debil, j  por eso se IQ encomendé 
a todo el pueblo. Pues podrla el rey, situado en tan 
resbaladizo peIdaho, deslizarse fâcilmente a la impie 
dad, y para que no fuese destrufda la Iglesia, quiso- 
que interviniese el pueblo" (231).
La resistencia activa es entonces una "utilis actio" que - 
ejercita el pueblo frente a su coobligado el rey, para exi 
mirse del daho que pudiera sobrevenir por la culpa de és—  
te. También el rey puede ejercitarla frente al pueblo que- 
cae en la infelidad, tratando de hacerle volver al recto - 
camino.
"En resumen. Asi como por el peligro de que uno de - 
los deudores se convierta en insolvents dilapidando - 
sus bienes, se concede al otro una accién ultil fren­
te al mismo, para que no sufra daho por su culpa, asi 
también se concede a Israel f rente al rey y al rey - 
f rente a Isral, para que si uno de ello s se entre ga — 
a la idolatria o viola el pacto de cualquier modo, no 
sufra el otro por su culpa" (232).
Ademâs, a la base de todo reino hay un segundo pacto invi£ 
lable, ya sea expreso o tâcito, entre el pueblo y el rey, 
por el que el uno se obliga a obedecer fielmente y el otro 
a gobemar con justicia.
"No puede ne gar se que existe un contrato reciproco y - 
obligatorio entre el rey y los subditos, a saber: que
el buen gobe mante sea fielmente obedgcnk el cual sue- 
le confirmarse con el juramento del uno y de los otros...
Y si entre el rey y el pueblo hay una mutua obligacion/ 
ya sea positiva o mSramente natural, tâcita o ex - 
presa, no puede ser anulada por ningdn pacto, ni viola 
da por ningun derecho, ni rescindida por ninguna coac- 
cion. Tal^ -aÂ- fuerza, que el principe que contumazmen 
te la viola puede ser llamado con verdad tirano, y se- 
dicioso el pueblo que una y otra vez la quebrante" - 
(233).
Asi queda firmemente establecido un doble titulo de resis - 
tencia contra el tirano, por razén de la inf$delidad y de — 
la tirania propiamente dicha. Esta concepcién no es exclusi 
vamente calviniste, pues la hallamos también delineada, —  
aunque con trazos menos vigorosos, en la obra "De lusta Hen 
ri ci III Abdications " del monarcémaco catélico Jùan Boucher, 
sin duda bajo la influencia de los hugonotes (234). Augque- 
sugestiva, su vigencia se limita al moments histérico en que 
nace, caracterizado por las guerres de religién. Fuera de—  
ella, ninguna otra aportacién verdaderamente original a la 
teorfa pacticia se debe al pensamiento de los monarcômacos. 
Sin embargo, con ellos la teorfa transciende el â^bito de­
là especu^acién polit ica y adquiere un carécter virulente, 
influyendo desde entonces eficazmente en el de s arm lie de - 
las instituciones democrat!cas.
/
7.“ Juan Altusio, jurista puritano alemân, es el mas célébré de - 
los monarcémacos, cuyas doctrines redujo a clara sfntesis en 
su "Politics Method! ce Digest a". En ella establece de modo - 
sistemâtico los fundament os filos6fico>|-jur£dicos de la socie 
dad y del Estado, para deducir lue go los limites constitucio­
nales del poder publico.
En el pensamiento de\ Altusio tiene extraordinario relieve la 
idea del pacto social, que utilize universelements para expli 
car todos los tipos posibles de sociedad humana, desde la fa- 
milia hasta el Estado, pasando por las asociaciones privadas 
y por las corporaciones public as municipales y provinciale s. 
Este pacto lo interpréta Gierke, se gui do en parte por Gou^, 
en senti do individualista, es decir, como un verdadero contra 
to de derecho privado (235). 8egun el gran jurista e historié 
dor germano, Altusio habria que ri do fundar en ultimo término- 
toda agrupacién humana, incluso la suprema o politics, en el 
acuerdo de las veluntades individuanMytae-, y las atribucio - 
nes del poder publico en la cesién voluntaria de sus derechos 
por cada individuo. Pero esta interpretacién parece hoy ins&s 
tenible despué s de la critica de Jellineck, Friedrich, Mes - 
nard y D'Addio (236).
En realidad* Altusio permanece pléhamente dentro de la tradi­
cién de pensamiento politico de raigambre ai^stotélioa, ha - 
biendo recibido en particular, como ha demostrado Réibs-feeih,
JLa influencia de los juristas espaholes de la escuela salman 
tina (237). Por eso creemos que su pacto social se parece mu 
cho al de Suarez, siendo perfect ament e conciliable con el na 
tural desarrollo organico de la sociedad.
Altusio parte, en efecto, de la idea del hombre como animal - 
social, civil o "simbiético", naturalmente inclinado a la - 
"simbiosis", es decir, al intercambio de cooperacién y auxi- 
lio con sus semejantes. Como él nace desprovisto de todo, su 
vida vie ne a ser totalmente miserable lejos de los otros hom 
bres. En consecuencia, es mâs gregario aân que las hormigas, 
abejas y grullas, habiéndole dotado Bios de un irresistible 
ins t into comunitario (238). Pero esa natural inclinaciân hu­
mana solo llega a actualizarse de he cho mediante el consen - 
timiento mutuo al trato y cooperacion social. Por eso, toda 
sociedad (consociatio), que es el objeto propio de la Poli—  
tica, consiste en un pacto expreso o tâcito de los seres sim 
bioticos.
"Al estudio de la Politica se propone la sociedad, per­
la cual los seres simbiéticos se obligan entre si recl- 
procamente, en virtud de un pacto expreso o tâcito, a - 
la mutua comunicacién en todas las cosas utiles y nece­
sarias para el use y consorcio de la vida social" (239).
Asi se identifican reaimente pacto y sociedad, en cuanto el- 
primero aparece como el constitutive formai de la, segunda.
Se trata, pues, de una convenedén inmanente a todo grupo so­
cial, que al menos va impli cita en los actos por los que coo
•peran conjuntamente los hombres al bien comun. Pero el pac­
te no es tan solo la forma, sino también la causa eficiente- 
que da el$@r a la misma sociedad.
"Ademâs, de todo lo dicho deducimos que la causa efi - 
ciente de la sociedad polftica es el consentimiento y - 
pacto de los ciudadanes que entran en relacién" (240).
Sin embargo, el jurista puritano no intenta ya fundar el pac 
to en la natural igualdad y libertad de todos los hembres, - 
tal como hioieran los teélogos catolicos. Por el contrario,— 
él piensa que la désignai dad y la sujecién fueren introduci- 
das desde el principle por la misma naturaleza, siendo abso­
lut amen te necesarias para la conservacién y armonia de la so 
ciedad y del mundo. Sin la desigualdad no habria tampoco di- 
ferencia de virtudes y de mérites. Todo el gobiemo se cifra 
en el mandar y obedecer, que son coetâneos del gêner o huma - 
no y conformes al derecho natural, pues de otro modo la so - 
ciedad séria algo tan mos^truoso como una cabeza sin t ronce 
o un tronco sin cabeza. Asi como el mande es innate a los —  
hembres sabios y fuertes, la sumisién lo es a los ignorantes 
y débiles. Ademâs, la soberbia y ferocidad de los hembres de 
ben ser perpetuamente reprimidas por la autoridad, para evi­
tar que se precipiten en el abismo de la perdicién (241).
En esta concepcién de la ley natural no podemos menos de ver 
un refie je de los dogmas calvinistas de la pre de stinac ién y 
de la destrubién del libre albedrio por el pecado original, 
los cuales postulan ciertamente la desigualdad entre los -
hombre8 y su perpétua sumisién al poder publico. Con ello - 
quedan totalmente desvirtiuados los fundamentos iusnaturalia 
tas del pacto segun la doctrina tradicional.
Segun Altusio, existe una sociedad natural, como es la fami- 
lia, deteminada en su constitucion fundamental por la misma 
naturaleza, y otro civil, esencialmente configurada por la - 
voluntad de los hombre s (242). Ademâs, el distingue entre la 
sociedad privada o simple y la pub lie a o mixta, segun que en 
ellas los seres simbiéticos que prestan el consentimiento - 
sean los individuos singularss o los grupos sociales menores 
(243). La suprema sociedad mixta es el Estado, el cual se —
, M •!
forma en virtud de un pacto de constitucion o de "Republica 
(pactum constitutionis, Reipublicae) concêrtado entre las — 
unidades politicas imperfectas, como son las ciudades y pro- 
vincias.
"La sociedad publica mayor y universal es aquâlla por - 
la que varias ciudades y pro vine ias se obligan a guar - 
dar, constituir, administrar y defender el derecho del- 
reino, con la mutua comunicacién de bienes y activida - 
des, segun sus fuerzas respectivas y a sus expensas" - 
(244).
Asi pues, en el pensamiento de Altusio renace con vigor la - 
concepcién federal y corporativa del Estado, ya vislumbrada 
por Egidio en el siglo XIII, y cuya inspiracion inmediata tu 
mé tal vez de Du Plessis Momay.
.Forma y esencia del Estado es el poder supremo, que Altusio 
llama "derecho del reino o de la majestad" (ius regni, ius- 
majestatis), A este se contrapone el derecho o poder de gra 
do inferior que corresponde a los miemhros federaies (ciuda 
des o proVincias), el cual es precisamente delimitado, jun­
to con sus deheres, en el pacto constitutional (245). Oada - 
una de estas partes del reino puede separarse de él, para - 
vivir independiente o entrar en una nueva confederacion, - 
cuando asi lo exija cl ar ament e su conveniencia, o bien en - 
caso de tirania del poder central, asp e ci aime nte si este - 
prohibe el verdadero culto o contradice los mandato s de - 
Bios (246). Aqui puede notarse la preocupacién del jurista 
alemén por asegurar la libertad religiosa de las régi ones - 
del imperio que habian abrazado la Reforma f rente a un empe 
rador catolico.
Be lo anterior se deduce que el pacto constitucional de la- 
Republica, aunque sea una especie particular del pacto so - 
cial, présenta caracterese muy peculiares. En realidad es - 
un contrato expreso y solemne, con clausulas bien definidas 
que determinan las relaciones entre el cuerpo federal y sus 
miembros. Sobre él, como sobre una ley positiva fundamen - 
tal, se eleva toda la e structura politica. Tal contrato hu- 
bo de celebrarse ne ce sari ament e en un determinado memento - 
del acontecer histérico. Asi la idea del pacto se materia - 
liza, lie gando a cargarse de senti do empirico.
Altusio es, por otra parte, el més democrata de los menarco
macos, en cuanto enuncia con mayor firme za y claridad que to 
dos los otros el principio de la soberania popular. Segun él, 
"la propiedad del reino pertenece al pueblo y su administra- 
cion al rey" (247). Ksto significa que el pueblo de la con - 
federacion es el sujeto titular del poder supremo o "ius —  
maiestatis", el cual posee de modo inalienable, mientras que 
a los gobe mante s compete tan solo el uso, ejercicios o admi 
nistracién del mismo. Aqui el pacto de\ gobiemo viene impli 
citamente concebido bajo la categoria iu^privati^^ta de un 
contrato de uso o comodato, lo que supone la de gene rac ién dé 
su carâcter publico. Por esta doctrina Altusio permanece en- 
la line a del radicalisme democrâtico de Occam, Marsilio, fiu- 
sa y Salamonio.
Después, el jurista puritano trata de aplicar su concepcién- 
politica al orden institucional. Asi piensa que la adminis - 
tracion del poder compete naturalmente a la asamblea de los- 
"éforos", presidida por el principe o "Sumo Magistrade". Tan 
to éste como aquellos permanencen estrictamente vinculade s - 
por las leyes emanadas de la cemunidad. Los éforos o magis - 
trades subalternes son elegidos dentro de los or denes o es - 
tados como représentantes del pueblo, el cual puede resistir 
les direct ament e si obran con injusticia. El Sumo Magistra - 
do propone las leyes y de tent a el poder e jecutivo. Es elegi- 
do por los éforos, los cuales controlan su gestién, pudiendo 
amené8tarie y destitulrle en caso de tiraia (248). El usurpa 
dor, en cambio, puede ser resistido por cualquier ciudada - 
no (249).
jEn la obra de Altusio se acentua la crisis de la teorfa pac­
ticia del Estado. Es cierto que en ella hay ecos de les gran 
des juristes catélicos, especiaimante espafîoles, taies como- 
Vitoria, Azpilcueta, Covarrubias, Vas que z de Menchaca y Sua­
rez. No obstante, la influencia de la Teologfa éJalvinista - 
desvirtua enteramente los fundament os de derecho natural, —  
con mengüa de la interna coherencia légica de la doctrina* - 
Consecuencia de ello es que el pacto social adquiere un ma - 
tiz empirico y positive, como acto fundacional del Estado. - 
Por otra parte, el pacto politico es concebido demasiado uni 
late raiment e como un contrato de uso, a la manera del dere - 
cho privado, lo cual rebaja la f une ién gubemâlmental e in - 
t reduce un principio de anarquia.
8.- La idea del pacto se hace vaga y difusa en la mente del ju - 
rista holandés Hugo Grocio, también protestante. Grocio es -
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fameso sobre todo teorico del derecho de gentes, que sisteum 
tizé en su gran obra "De iure belli ac pacis". Clave de esta 
es el principio de la inviolabilidad de los pactos, fecundo 
sin duda en el orden de las relaciones intemacionales, pero 
cuyo valor decrees notablemente cuando se aplica sin descri- 
minacién a la teeria politica.
Como Altusio, Grocio recibié el influjo de los grandes teé- 
logos catélicos, en especial de Vitoria y Suârez^ pero él - 
no tiene ya la solide z doctrinal ni el vigor especulativo - 
que caracteriza a éstos. Su concepcién del derecho natural 
es por ello mâs esquemâtica y menos flexible que la de los— 
maestros espaüoles.
' % ' J
.En esto influye tambien poderosamente el espfritu de la Re­
forma. Sabi do es, en efecto, como la mentalidad protestante 
tienjfi a separar radicalmente la verdad divina de la humana 
y la fé de la razon. Grocio fue uno de los primeros en apli 
car conscient emente este criterio al campo juridico. Asî de 
fine el derecho natural como aquello que segdn la recta ra- 
zon es conforme a la naturaleza racional y social del hom ­
bre, lo cual tendrfa validez aunque Dios no existiese o no 
cuidase de las cosas humanas (250). Dios se esfuma entonces 
como primer principio de la sociedad y del poder publico-# - 
Con ello parece que la concepcién iusnaturalôfiba gana en ri­
gor sistemâtico, pero en realidad, al romperse su conexién 
vital con la Teologia, pierde profundidad y solidez. Y de - 
esto se re siente tambien la teorfa del pacto como doctrina- 
clasica de derecho natural.
Por lo demâs, en Grocio domina el jurista practice, de espf 
ritu eminentemente conservador, cuya preocupacién fundamen­
tal es obtener la seguridad en las relaciones jurfdico-posi 
tivas. Solo teniendo en cuenta esto se puede penetrar el —  
sentido ultimo de su construocién doctrinal.
Dice Grocio, con resonancia aristotelica, que es propio del 
hombre apebecer la sociedad "tranquila y racionalmente orde- 
nada" con sus seme jantes (251)'* Ya estas palabras, al prin­
ciple de su tratado, manifiestan cuanto valora el jurista - 
holandés la seguridad y el orden. Por otra parte^ el no pue­
de concebir el fundamente inmediato de las relsdlones sôcia - 
• les mâs que bajo la forma de convencienes celebradas entre-
•los hombre s, que son fuente de todo derecho y obligacién. En 
consecuencia, el principio de la inviolabilidad de los pac - 
tos pertenece al derecho natural, como condicion indispensa­
ble para la vida de relacion. Y esto vale tanto para el pac­
to social como para el politico. Por el primero, cada cual - 
se obliga expresa o tacitamente a acatar la decision de la - 
mayor! a, y por el segundo la de la autoridad cons tit uf da, - 
quedan do as! asegurada la tranquilidad publica.
"Ademas, como a de derecho natural atenerse a los pac - 
tos (pues hac!a fait a algun modo de obligarse entre los 
hombres y no puede concebirse ningun otro modo natural), 
de esta misma fuente fluyeron los derechos politicos. - 
Pues los que se agregan a una comunidad o se some ten a- 
uno 0 varies hombres, ya lo hayan prometido expresamen- 
te o de una manera tacita, segun la naturaleza del ne - 
gocio, debe entenderse que acatan las decisiones de la- 
mayor!a o de aquellesa quienes fue conferido el poder" 
( 252).
En el texto anterior alude Grocio alternativamente a las —  
dos formas tradicionales del pacto con su caracteristica va­
gue dad. Mâs en concrete se sefiere en otro lugar al pacto de 
asociacion, que puede ser privado o publico, y el segundo - 
dentro de un pueble o entre varies pueblos. Pero en todo ca­
so vige por obrecho natural la ley de la mayorfa, mientras no 
se convenga otra cosa, para resolver las dis tint as contre - 
versias.
"Las sociedades, aparte de la que es natural por a%ton£ 
masia (la familia) son privadas o publicas, y estas ul­
timas dentro de un pueblo o entre varies pueblos. Pero- 
todas tienen de comun que la totalidad,y la mayor parte 
en su nombre, obligan a cada uno de los asociados en to 
das las cosas para las que se instituyo la sociedad, —  
Pues ha de ere arse absolut amen te que fué aquella la va- 
luntad de los asociados, para que hubiese un medio de - 
liquider los negocios, y es manifiestamente injuste que 
la mayor parte haya de someterse a la manor, Por lo —  
cual, naturalmente, y salvende los pactos y leyes que - 
determinan el modo de tratar los negocios, la mayor - 
parte tiene el derecho d©l todo" (253).
Lo que interesa, pues, en definitiva, al agudo jurista, es - 
que no faite una instancia segura para dirimir ordenadamente 
los litigios publicos. La misma preocupacién por la estabili 
dad social y juridica le lieva a exigir determinados requisi 
tos para la légitima separacién de las partes en el Estado—  
federal. Ante todo, es necesario que la parte consienta en - 
la separacién, pues su derecho ha de medirse por la anterior 
voluntad de unién al todo. A su vez, ninguna parte puede se­
pararse libre mente, salvo en el caso de absoluta necesidad - 
para su propia conservacién, a la que tiene undderecho natu­
ral (254).
Por lo demâs, cada pueblo puede elegir libremenete su régi - 
men politico, sea cual fue re la intrinseca bondad del mismo.
"As! como hay mucho s geiueros de vida, unos mas e zee len­
tes que otros, y cada cual es libre de elegir entre - 
ellos el que mâs le plazca, as! el pueblo puede elegir 
la forma de gobiemo que qui era, cuyo derecho no ha de- 
medirse por la excelencia de esta u otra forma, ya que- 
sobre cosas diversas recaen variados pareceres, sino - 
por su voluntad" (255).
De este modo introduce Grocio el voluntarismo mâs radical co 
mo base de la constitucion originaria del Estado* Oada regi­
men politico descansa as! en una deoisiân concreta de la vo­
luntad popular, que tuvo lugar en un momento determinado, lo 
cual lo légitima con total independencia de cualquier consi- 
deracion transcendante* El pueblo puede a su arbitrio conser 
var el poder publico o enajenarlo de finiti vament e, y no i m ­
porta en el segundo caso, para la validez del consentimiento, 
que este sea coaccionado por las circunstancias, como en una 
invasién bâlica o en extrema necesidad, con tal que haya si- 
do verdaderamente prestado (256). Esta fundamentacion del g£ 
biemo es clâramente positiviste, en cuanto se atine al sim­
ple he cho, aunque Grocio apele sieçipre al derecho natural^
Una vez constituido el regimen^ el pueblo debe observer es - 
trie tame nte lo pact ado. Su consentimiento es esencialmente - 
irrevocable, y no importa que se suce dan las generaciones, - 
las cuales permanecen vinculadas por el pacto originario —  
mientras el pueblo sea el mismo (257). Por lo tanto se impone 
el deber de obediencia aun en caso de tiranfa, que la multi-
•tud debe soportar como cualquier otra calamidad pâblloa (258). 
Frente a la escuela iusnaturalista catolica y frente a los E# 
narcémacos, Grocio niega que el derecho de resistencia contra 
el gobiemo injusto sea un principio de validez universal, - 
pues de 11 se seguirian incontables maies*
"Y en este lugar se ha de rechazar ante todo la opiniln- 
de los que pretenden que el supremo poder es el del pue­
blo en todas partes y sin excepciln, de tal modo que es- 
ifcito a aquél resistir y castigar a los reyes siempre - 
que usaren mal de su gobiemo* Ningun hombre avis ado dé­
jà de ver cuanto s maies podrla causar aun ahora esta opi^  
niln, pro fundament e arraigada en los espiritus" (259).
El jurista holandés admi te, sin embargo, que en algun caso - 
particular el rey pre varie ado r puede ser resistido y afin cas- 
tigado con la muerte, como a*a uso entre los lacedemonios, con 
tal de que as! se haya pact ado antes (260). De este modo, la 
resistencia contra el tirano deja de ser un derecho natural y 
se convierte en una facultad contingente que puede concéder o 
no la constitucion positiva del Estado. Grocio.,. supon^ pues, 
que todo gobiemo existante ha si do creado de he cho en virtud 
de un pacto anterior. Esto es un expedients fâcil para legi - 
timar todos los regfmenes constituldos, establecienâo as! una 
base firme de las relsdlones intemacionales Con ello perdura 
y se acentua la concepcién emp!rica del pacto, como un contra 
to re aiment e celebrado, ya bien perfilado en Altusio*
^Contra esta doctrina ha objetado Del Vecchio, en primer lugar.
que la investigacién histérica desmiente la hipéteeis de una 
deliberacion consciente en el ori gen del Estado* Ademâs, el- 
principio de la inviolabilidad de los pactos, que Grocio to- 
ma del derecho privado y es ciertfsimo dentro de un orden po 
sitivo, no tiene un alcance absolute, en cuanto un simple he 
cho no puede engendrar un verdadero derecho contra las exi - 
gencias de la justicia objet! va* Por eso, una const it ucién - 
politica puede ser perfectamente infcua, y por lo tanto in - 
valida ante el derecho natural, aunque haya sido ratificada 
una vez por la voluntad de un pueblo** Por otra parte, esa vo 
luntad no existio realmente si fue forzada, como en el caso- 
de una invasion injusta* Finalmente, los pactos solo vincu - 
lan de suyo a quienes los han concêrtado, pero no a sus des- 
cendientes sin un nuevo consentimiento, y pretender^ lo^ con 
trario es una insostehible fiecién (261)*
En definitiva, aunque Grocio pase por ser un teérico clâsico 
del derecho natural, su escasa formacién filoséfica y su - 
pragmatismo jurfdico le llevan a adoptar de he cho frecuente- 
mente un criterio positiviste* Una consecuencia de ello es - 
que la idea del pacto pierde en el sistema greciano su autén 
tica significæién*
9*-En sus t rat ados "De iure Naturae et Gentium" y "De Officie - 
hominis et civis", Samuel Pufendorf lie va la teorfa pacticia 
a un grade de virtuesismo y complicacién que marca el âpice- 
de su crisis interna* El fame so profesor germano se manif les 
ta siempre como un excelente tratadista, cl are y sistemâti -
.00, pero carece de genuine esplritu filoséfico y  es a6n mè­
nes original que Grocio*
Pufenderf parte de la anti^ia cencepcion del estade natural 
primitive del hembre, que centrapene a su Est ado civil o po 
iftice. Aquel se caracteriza precis ament e per ser anterior- 
a ese heche humane (racienal) que es el pacte del que nacen 
tedas las ohligacienes jurfdicas. En el tedes les hienes - 
sen cemunes y  ne existe ningun vinculo de sujeci6n (262). - 
Come quiera que la misma naturaleza estahhce cierto paren - 
tesco entre les hemhres, ese estade natural no es de guerra, 
sine âe paz^ Se trata, sin embargo, de una paz precaria e - 
incierta, a causa de las multiples pasienes humanas que - 
tienden a perturbarla. Pues ne existe ningun animal mas in- 
domito y ferez que el hembre. Este es cediciese, liviane, - 
malioiese, rencerese y vengativo. A pesar de tede, el nece- 
sita de sus seme jantes, per le que màs que un enemigo es pa 
ra elles "un ami go pece constante”, (263). Pufenderf llega 
a esta cencepcion del estade de naturaleza que él considéra 
in du dab le mente cerne una situacion humana real tratande de - 
imaginar le que séria la vida social sin la ceaccidn del po 
der publiée•
En un prlncipie, les hombres habrlan vagade per las selvas- 
a la manera de les animales fereces, hasta que el instinte 
de censervaci(5n les impulse a re unir se para fundar la ciu - 
dad. Esta es, per le tante, ebra de la naturaleza, le cual- 
ne excluye en mode algune les pactes humanes ni sus causas-
.impulsivas. Tambien una nave estâ foriaada de tronc os natura- 
les, sin que sea posible excluir la actividad consciente del 
constructor (264). Lo que mueve a los hombres a crear el Es- 
tado no es princi palment e la in digen ci a, pues ya antes de ese 
memento cone clan tedas las artes utiles, sine la necesidad - 
de defenderse de sus seme jantes, que sen para elles causa de 
mayores maies (265).
Gon impecable l6gica, expene Pufenderf el procesp natural de 
creacion de la seciedad politica en virtud de un fiple pac - 
te, e de dos pactes y un décrété. Ante tede, les hombres li­
bres e iguales conciertan entre si, cada une cen tedes les - 
demâs, vivir juntes perpetuamente para mejer cuidar de les - 
intereses cemunes, si bien pueden reservarpe el der echo de - 
separarse de la union.
"Si cencebimes ment aiment e la multitud de los hombres,- 
que gezan de natural libertad e igualdad, les cuales — 
van a censtitulr veluntariamente una nue va ciudad, es - 
necesarie que ante tede les futures ciudadanes pacten - 
entre si, cada cual cen tedes los etres, vivir juntes — 
en perfecta uni6n y cuidar del prepie bienestar y segu- 
ridad segun el prepie acuerde y direcci6n (aunque enCte- 
te pacte les particulares se reservan frecuentemente la 
facultad de emigracion)” (266).
Este pacte social, per el que les hombres salen del e stade - 
de naturaleza para entrar en la vida civil, tie ne primordial 
impertancia dentre del sistema Pufenderf, siende las ulterio
res convenciones desarrollo y complemento del mismo* Su eon 
cepcion es net ameute individualista, en cuanto lo célébra - 
cada individuo con cada uno de los otros (singuli cum slngu 
lis). Ademas, se funda en la libertad natural originaria - 
del hombre, que este pue de recobrar siempre que asf se baya 
convenido.
Como efecto inmediato del pacte queda censtitufda la asam—  
blea de les hombres libres, la cual implica ya un Estade to 
dimentario y una primera ferma demecrâtica de erganizaci<5n- 
politica,elemental y transiteria. En esta asamblea, cada - 
cual puede emitir lîbremente su dietamen sobre los asuntos- 
publicos\, sin ser ebligado por el sufragie de la mayeria - 
mientras ne se adepte definitivamente el r^gimen demecr&ti- 
ce en virtud de un nuevo pacte (267). Renace, pues, a qui la 
idea es ce last ica del prima de natural de la demecracia. Pei*o 
ya en la as amble a eriginaria ha de determinarse inmediata - 
mente la foriaa de gobierne o designarse el tiempe y lugar - 
oportunos para ha ce rie. Encase contrarie la uni<în séria nu- 
la y cada cual recebraria su pristima libertad, pues no pue 
de subsistir ningun cuerpe social sin una constante direc - 
cion (268). Este cuerpe social que nace del pacte es ya en- 
gérmen la republica e Estade. Pufenderf le cencibe cerne una 
especie de "persona moral cempuesta”,. la cual se censtituye 
cuande muches individues humanes se unen entre si de tal ma 
nera que quieren y actuan cen una dnica voluntad y accidn,- 
peniende al servicie de tedes las energias y talentos de ca 
da une (269).
'Por lo demds, el pacte puede ser absolute e condioéafiailo’. 
el primer case, cada individuo se adhiere a la cemunida^ que 
sea el regimen pelitige que lue go llegue a establecerse. Bn 
el segunde case, en cambie, esa adbesidn se hace baje la cen 
dicion de aprebar el regimen adept ado (270). Es necesado, - 
pues, un segunde pacte o décrété que determine la ferma de - 
gobierne per la que se ha de régir la cemunidad (pacte cens- 
titucional), a fin de hacer estable y eficaz la gestion de - 
los asuntos publiées.
"Pero despué s que por el mencionade pacte se reunié de- 
este mode la as amble a, en la que preexist en les rudimen 
tes y gérmenes de la ciudad, es necesarie que se premuZ 
gue un décrété sobre la ferma de \ gobie me. Pues antes- 
de que esta sea determinada ne se pedrâ erdenar ce sa al 
guna referente al cemun bienestar” (271).
Cerne consecuencia de este segunde pacte, les que se adhirie- 
ron absolutamente deberan semeterse a la decision de la ma - 
yoria, mientras que los que le hicmeren de manera condicie - 
nal que dan libres y ne llegan a ser ciudadanes de la futura- 
republica si ne ap rue ban ulteriormente el régi men intreduci- 
do (272).
Pinalmente, un tercere y ultime pacte (politico) entre los - 
go bernante s y les subdites, que détermina sus recïprecas ebli 
gsabienes, compléta la censtitucién de la persona pdblica quS 
es el^stade.
"Despué8 del décrété sobre la ferma de gobiemo, serâ -
necesario un nuevo pacte cuande se deterçdnan aquel e t 
aquélles a quienes se confiera la direcci on de la cemuni 
dad, per el que estes ciertamente se ebligan a cuidar - 
de la cemun seguridad y bienestar, y les demés a près - 
taries obediencia; al cual son inherent es a la vez aque 
lia sujecion y unién de veluntades per las que la ciu -
dad se cencibe ceme una persona. De cuyo pacte, en fii%-
résulta la perfecta ciudad " (273).
Cuande el rlgicien censtituide sea la demecracia, ne harâ fal 
ta un nuevo pacte exprese de go bi erne, ya que en aquél se - 
identifican les gobernantes y subdites, pero si en las demâs 
formas peliticas (274).
Pufenderf trata lue go de ilustrar su teeria sobre la ferma—  
cion del Estade cen exemples sac ados de la republica remana.
Por otra parte, aunque él considéra este precese del triple-
pacte ceme el mâs logice y natural, admite la pesibilidad de 
etres. Asi dice que una menarquia puede constituirse per la- 
simple sujecién simultanéa e sucesiva de les subdites al rey, 
sin necesidad de un previe pacte social. Y cuande nue vos ciu 
dadanes se agregan a una ciudad ya censtituida, habrâ una - 
unie a convene ién celebrada entre elles y les ge bernant es que 
les reciben previa promesa de obediencia. En una cenfed%acién 
de estades debe haber también un pacte, al menes implicite. 
Pere ne existe ciudad sin pacte, aun cuande se hayan perdido 
les antiguos protocoles del misme (275)#
Este ultime aserte, asi ceme el minuciese relate de la ferma-
.cion de la ciudad y la compléta casufstica que lo acompaSa, 
mue et ran que para el maestro aleman el pacte es un hecho his 
torico y real, y no un mere postulado de la razén. Suhsiste- 
a la vez, no obstante, su carâcter ético, mâs claramente aân 
que en Grocio. Pufenderf dice, en efecto, que el pacte es el 
fundament e préxi me e inmediato del peder seberano, y este no 
sole en cuante per S i  transfieren les individues al istade - 
las fuerzas naturales necesarias para el ejercicie de la - 
funeién ceactiva, sine en cuante créa dereches y bbligacio - 
nés recïprecas entre gobe mantes y subdites. Cen elle el pe­
der de 3 a de ser vielencia y se censtituye leg£timamente en - 
virtud del censentimiente y sumisién de les ciudadanes-(276).
Sin embargo, es cierte que el profeser de Heidelberg mate —  
rializa en excese la teeria del pacte, descen(3ende a preli - 
3 es detalles, y al misme tiempe la cemplica inné ce sari amente 
al introducir una nue va cenvencién entre las des tradiciona- 
les. Tal vez asi gane en claridad la expesicién de la teeria^ 
pero pierde ceherencia légica y se difumina su sentide étice- 
juridice.
Ceme ya apuntames, en este sistema prédomina absolutamente - 
la idea del pacte social, cencebide de mode riguresamente in 
dividualista, le cual se debe en parte a la influencia de - 
Hobbes. Puede extrahar este en un auter ceme Pufenderf, que- 
se mantiene fiel a la dectrina protestante, une de cuyee d0£ 
mas fundament ale s e n  la ne gacién del libre albedrio humane# 
Pere en la mente del profeser germane esté muy avanzada ya la 
* secularizacién del dereche natural y per elle es escasa la in
—fluencia de las concepciones religiosas. Por otra parte, es 
cierto que la misma Reforma, al exaltar el valor de la con- 
ciencia individual del cristiano frente a cualquier autoridad 
dogmâtica social, contribuyé eficazmente a la larga, junto- 
con el movimiento humanista, a fomentar el individualisme*
La doctrina pacticia de Pufenderf fué desarrellada aun per 
sus discipules Oristian Welff y Cristian Temasio (277), que 
si bien se caracterizan per una extraerdinaria nitidez de * 
expesicién, apenas ahaden algun rasgo original.
GAPITULO IV 
La teoria del contrato social
En su ultima fase histérica, la teoria del pacte degenera y se 
convierte en teoria del contrato social. Este cambio es reflejo 
de la nueva concepcién del derecho natural, plenamente secula- 
rizada y racionalista, que acaba por imponerse en los siglos 
XVII y XVIII. Dicha concepcién no gravita mâs en torno a la —  
idea de una ley natural objetiva e inmutable, cuyo autor es —  
Dios, aunque de ella se encuentren todavia fuertes reminisoen- 
cias en los pensadores politicos. Se cifrajpor el contrario, - 
en la investigacién sobre el estado primitive del hombre, ante 
rior a su vida civil, como medio de descubrir la verdadera na­
turaleza humana. Elle es consecuencia inmediata del antropocen 
trismo filosdfico, de abolengo cartesiano, que impera en aque- 
11a época. Por esc, el hombre individual esté entonnes también 
en el origen de la Pilosofia Social.
Como el estado civil o politico se opone al natural, résulta - 
que la sociedad civil no puede fundarse propiamente en la natu 
raleza. No queda,pues, otro recurso que fundarla en la conven- 
cién, es decir, en el acuerdo libérrimo (no coaccionado por las 
fuerzas naturales, sino racionalmente determinado) entre los 
hombres individuales. Asi se va perfilando progresivamente la 
oposicién neta entre lo convencional y lo natural. Por otra 
parte, la convencién que da origen al Estado es ooncebida se—  
gun los cànones de un individualismo y voluntarismo radicales, 
cuyas consecuencias politisas oscil€u?ân entre el despotismo y.
la anarquia.
Pueat0 que la sociedad civil es creada y racionalmente confi- 
gurada en virtud del mismo pac to social o de unién, el pacto 
politico 0 de sumisién parece supérfluo en esta fase de la - 
teoria, por lo que es limpiamente eliminado. Ademâs, aquel - 
pacto social reviste el caràcter de un contrato expreso y so- 
lemne de clâusulas bien definidas (ya sea un hecho üstérico o 
una hipotesis raciona^y esenoialmente dependiente de la vo—  
luntad de las partes, las cuales pactan en condiciones de - 
igualdad para asegurar sus respectives intereses. De este mo­
do, la sociedad pùblica que es el Estado viene a ser concebi- 
da a la manera de una. sociedad privada, y el pacto en que - 
aquellsPç se funda como un verdadero y propio contrato de dere^  
cho privado. Con ello, la concepcién politics pacticia queda 
enteramente desvirtuada.
1.- La teoria del contrato social nace reaimente en Inglaterra a 
mediados del siglo XVII, Un antecedents proximo de ella se en 
cuentra en "Las Leyes de la Politics Eclesidstica" de Ricardo 
Hooker, obra escrita hacia 1594 con motivo de las controver —  
sias que suscité la organizacién de la Iglesia bajo el reina­
do de Isabel.
Hooker es el gran teélogo clàsico del Anglicanisme, cuyo pen- 
samiento ejercié una profunda y duradera influencia en Ingla­
terra. Pese a su mentalidad protestante, permanece esencial —> 
mente inserto en la tradicién escoléstica. Asi conecta con la i
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ley etema, y a través de la natural, todas las leyes humanas 
ecleslasticas o civiles, explicando la variahilidad de estas 
ultimas segun los tiempos y lugares porque, aunque esten en —  
raizadas en el derecho divino, emanan directamente de una con 
vencidn.
Segun Hooker, la sociedad civil nace del impulse social de - 
los hombres, que la constituyen conscientemente merced al li­
bre acuerdo de sus voluntades. El poder politico es absoluta­
mente necesario para evitar las continuas luehas y disturbios 
a que puedQL dar lugar la corrupcidn de nuestra naturaleza. Di 
cho poder dériva de Dios y se légitima en concrete por el con 
sentimiento de todo el pueblo, ya que por derecho natural nin 
gun hombre puede pretender mâs que otro gobernar y juzgar a - 
sus seme jantes. Pero, una vez que el consentimiento fué pres- 
tado, la transmisién del poder es de suyo perpétua, salvo si 
se revoca simultané amente por todo s los subdit os. La autori—  
dad real no tiene^*3amites que el derecho divino y las leyes - 
fundamentals8 del reino, que son como las cléusulas del pacto 
por el que éste se constituye. En todo caso, es ilioita la re 
belién contra el monarca.
Solo en un pasaje aislado de su obra tiens Hooker un atisbo - 
del contrato social, al derivar la constitucion o "derecho - 
del Estado" del mismo acuerdo de las voluntades individuales 
que da origen a la comunidad (278). En cambio, en otros luga­
res parece volver a la distincién tradicional entre el pacto 
de unién y el de sujecién (279). Hay que decir, pues, que la
Concepcion politica contractualista no esté aun clara en su - 
pensamiento •
El primero que formulé, con pleno rigor légico y sistemâtico, 
la teoria del contrato social, fué el agudo filésofo Iornés Ho 
bhes de Malmesbury. Asi lo bizo en sus obras "De Cive" y "Le­
viathan", la segunda de las cuales constituye uno de los més - 
géniales tratados de *Eilosofia politica de todos los tiempoa 
Aunque en algunos puntos se note en él cierta reminiscencia - 
del pensamiento de Hooker, su doctrina del Estado no solo tie 
ne un vigor especulativo mucho mayor, sino también un sentido 
completamente nuevo. Y, ante todo, se aleja de la Teologia pa 
ra fundar se en un emptismo y racionalismo radicales.
Hobbes tiens, como Hooker, y aun mucho més acentuada que él,- 
una concepcién pesimista de la naturaleza humana. Pero ésta - 
no se conecta en su mente, como en la del teélogo anglîcano, 
a la idea agustiniana de las consecuencias de la caida, sino 
a una tradicién de pensamiento pagano que enlaza con los so —  
fistas a través de Plauto, Lucrecio y Epieuro. Inmediatamente 
se origina de la experiencia politica inglesà de su tiempo, 
marcada por los sangrientos suce so s de la révolue ién puritana, 
que tan profunda huella dejaron en su medroso énimo. Hobbes - 
concibe al hombre como un ser natur aiment e ambicioso- rebelde 
y egoista, que busca el propio interés a costa del dafio de - 
sus semejantes. Asi viene a ser como un lobo para estos, segén 
la conocida sentencia de Plauto: Homo homini lupus (Asinaria. 
Act. II, 5 c . IV, V. 88). En consecuencia, niega con decisién -
que el hombre sea naturalmente sociable, ya que,si llega a 
adaptarse a la vida comunitaria, no es por inclinacidn de su 
naturaleza, sino por obra del poder coactivo (280). Pero mien 
tras falta este poder, actuan librement e la emulacién, la de£ 
confianza y la ambicién, que introducen la guerra de todos - 
contra todos. Entonces reina la constante amenaza de la muer- 
te violenta, y la vida humana es solitaria, miserable y breve 
(281). En esa guerra universal nada puede ser injuste, pues - 
donde no hay poder comun no hay ley, y sin ley no hay justi —  
cia. La violencia y el fraude son entonces las dos virtudes - 
cardinales (282).
En Hobbes hallamos una curiosa idea, muy simplifioada, del de 
recho natural correspondiente a ese estado de naturaleza. An­
tes de la sociedad civil, todo hombre tiens un derecho subje- 
tivo ilimitado a conservar la propia vida e integridad fisica 
frente a los demés, y a todos los bienes que a ellolp se orde- 
nan en concurrencia con los otros, lo cual es causa principal 
de la guerra. Este derecho lo descubre sin esfuerzo la razén 
individual. La Ley natural prescribe todo lo necesario para - 
la conservacion del individuo, y uno de sus preceptos funda—  
mentales es el cumplimiento de los contratos (283).
Segun Hobbes, "la mûtua transferehcia de derechos es lo que - 
los hombres llaman contrato" (284). Esta idea tiene gran im —  
portancia y constituye el fundament o de las mismas nociones - 
de justicia e injusticia, pues por su misma naturaleza los - 
pactos 0 contratos deben ser cumplidos. Pero para ello se re-
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4uiere alguna fuerza ooactlva que obligue a  observarlos, ya - 
que sin la espada los paotos son palabras vanas.
"De esta ley de naturaleza segun la cual estâmes oblige 
dos a transferir a otros aquellos derechos que reteni —  
dos perturban la paz de la Humanidad, se deduce una ter 
cera ley, a saber: que los hombres cumplan los paotos - 
que han celebrado. Sin ello los paotos son vanos y no - 
contienen sino palabras vaclas y, subsistiendo el dere­
cho de todos los hombres a todas las oosas, segulmos - 
halléndonos en situacién de guerra. En esta ley de natu 
raleza esté la fuente y origen de la justicia. En efec­
to, donde no ha ezistido un pacto no se ha transferido 
ningun derecho y todos los hombres tienen derecho a to­
das las cosas: por tanto, ninguna accién puede ser in­
juste. Pero ouando se ha hecho un pacto, romperlo es in; 
justo. La definicién de injusticia no es otra sino ésta: 
el incumplimiento de un pacto... Por tanto, antes de que 
puedan tener un adecuado lugar las denominaciones de - 
justo e injusto, debe existir un poder coercitivo que - 
compela a los hombres, igualmente, al cumplimiento de - 
sus pactos, por el temor de un eastigo més grande que - 
el bénéficié que esperan del quebrantamiento de su com­
promise" (285).
De estas premises se dériva toda la doctrina Jlpbbesiana sobre 
la justificacién del Estado. Por el continue temor de la muer 
te violenta, los hombres llegan a comprender que su situacién
bajo la ley de naturaleza es Insostenible. Entonces crean la* 
sociedad civil y el poder publico en virtud de un contrato, - 
cuyo fin es obtener la paz y la seguridad para todos.
"La causa final o de signio de los hombres (que natural- 
mente aman la libertad y el dominio sobre los demés) al 
introducir esta restriccion sobre si mismo s (en la que 
los vemos vivir formando Estadoa) es el oui dado de su 
propia conservacién. Y por afîadidura el logro de una vl 
da mas arménica" (286).
Por lo demàs, y aunque la causa impulsive de este acto sea la 
angustia o el miedo de perder la vida, el contrato es en si - 
mismo algo racional, producido por la humeuia razén. Asi tiene 
un contenido precise, reflexivamente determinado para el exac 
to cumplimiento de sus fines. De él nace el gran Leviatén que 
es el Estado como de un "^iat" creador, segun la expresién de 
Hobbes. Veamos como ocurre este.
El unico camino para erigir seme jante poder comun, ca —  
paz de defenderles contra la invasién de los extranjeros 
y contra las injurias ajenas, aseguréndoles de tal suer 
te que por su propia actividad y por los frutos de la - 
tierra puedan nutrirse a si mismos y vivir satisfechos, 
es conferir todo su poder y fortaleza a un hombre o a - 
una asamblea de hombres que représente su personalidad, 
y que cada uno considéré como propio y se reconozca a - 
si mismo como autor de cualquier cosa que haga o promue 
va quien represents su persona, en aquelias cosas que -
pertenecen a la paz y a la seguridad comunes; que ademés 
sometan sus voluntades cada uno a la voluntad de aquél - 
y sus juioios a su juicio.
Esto es algo més que consentimiento o concordia; es una 
unidad real de todo ello en una y la misma persona, ins- 
tituida por pacto de cada hombre con los demés, en forma 
tal como si cada uno dijera a todos: autorizo y transfie 
ro a este hombre o asamblea de hombres mi derecho de go- 
bernarme a mi mismo, con la condicién de que vosotros - 
transferiréis a él vuestro derecho y autorizaréis todos 
sus actos de la misma manera. Hecho esto, la multitud - 
asi unida en una persona se denomina Estado, en latin ci 
vitas. Esta es la generacion de aquél gran Leviatén o - 
més bien (hablando con més reverencia) de aquel dios mor 
tal, al cual debemos bajo el Dios inmortal, nuestra paz 
y nuestra defensa. Porque en virtud de esta autoridad - 
que se le confiera por cada hombre particular en el Esta 
do, posee y utiliza tanto poder y fortaleza que por el - 
temor que inspira es capaz de conformer las voluntades - 
de todos elles para la paz en su propio pais, y para la 
mûtua ayuda contra sus enemigos en el extranjero.
Y en ello consiste la esencia del Estado, que podemos de 
finir asi: una persona de cuyos actos una gran multitud, 
por pactos mûtuos realizados entre si ha sido instituida 
por cada uno como autor, al objeto de que pueda utilizar 
la fortaleza y medios de todos como lo juzgue oportuno.
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para asegurar la paz y defensa comun. El titular de es-» 
ta persona se denomina soberano y se dice que tiene po­
der soberano; cada uno de los que le rodeen es sûbdito 
suyo" (287).
Hobbes llama al Estado, creado por el paoto, Leviatan, cuyo - 
nombre toma del libro de Job Cap. XL, w .  20-28. All! désigna 
este nombre a un animal monstruoso, de temible fuerza, que sa 
le del mar. Le llama también "dios mortal" para significar su 
omnipotencia. Eh otros lugares habla de un gran hombre art if i 
cial, fabricado por los hombres naturales, cuya fuerza es mu­
cho mayor que la de cualquiera de éstos. Séria, pues, como un 
monstruo colectivo devorador de los individuo s y como una - 
gran mâquina de poder (288). Frente a él, no tiene el ciudada 
no derecho alguno, sino solo deberes. El soberano, ya sea un 
hombre o una asamblea, puede determinar omnimo dament e por la 
ley que es lo justo y lo injusto, y el culto que debe ser pû- 
blicamente profesado (289). Toda resistencia a sus mandatos - 
es ilicita, ya que destruiria la seguridad colectiva. Asi - 
pues, mientras Hooker pretends fundar el deber de obediencia 
pasiva en el derecho divino de los reyes,Hobbes trata de jus- 
tificarlo racionalmente por la necesidad de mantener el orden 
pûblico a toda costa. TJnicamente cuando el poder soberemo lie 
gase a debilitarse tanto que no pudiera cumplir ya la f une ién 
de tutelar el orden, estaria justificada la desobediencia al 
mismo, que por ese solo hecho se habria convertido en poder - 
tirénico (290).
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Tratemos de determinar ahora la verdadera naturaleza del pac­
to que da origen al Leviatén. Bn primer lugar, nos hallamos - 
ante un pacto social o de unién, y no de sujecién, aunque tam 
bién produzca los efecto s de este ultimo. Aqul los futuros - 
ciudadanos pactan entre si, cada uno con todos los demés, - 
obligéndose reciprocamente a someterse en absolute a un poder 
comun. Por eso, de este acuerdo nace directamente la autori —  
dad politica sin necesidad de una nueva convencién. Se trata 
ademés de un contrato so lemne, de cléusulas bien précisas, co 
mo acto fundacional del Estado y de su constitucién. Esto no 
quiere decir, sin embargo, que Hobbes conciba su contrato co­
mo un acontecimiento histérico, que realmente hubiera tenido 
lugar en un momento dado. Por el contexte parece més bien una 
mera exigencia racional de la vida politica, lo cual concuer- 
da perfectamente con el genio especulativo del filésofo de - 
Malmesbury. Este afirma ademés, segun un criterio empirico, - 
que de hecho el poder se adquiere a veces por la violencia - 
(291).
Las bases doctrinales inmediatas del contrato social de Ho —  
bbes son el individualismo mecanicista, de origen cartesiano, 
y el voluntarismo. La base individualista se manifiesta en - 
que Hobbes parte de los hombres aislados, esenoialmente igua- 
J0&6 laéos en las facultades de aima y cuerpo y en la amplisima 11 
bertad eriginaria de que gozan (292). Estos hombres-étomos - 
crean mecénicamente el Estado al unirse en virtud del mdtuo - 
acuerdo, como un artefacto que se fabrica de una vez y no co­
mo un organisme que se forma por evolucién. Aunque parezca ex'
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tTano, este indivicliialismo constituye la premisa légica del - 
absolutisme politico de Hobbes, ya que, en su pensamiento ja­
mas los individuos se integran en una comunidad orgénica que - 
pueda enfrentarse al soberano para limitar contractualmente sus 
poderes (293), Pero ademés Hobbes es voluntarista, en exacta - 
correspondencia con su nominalismo metafisico, El pacto no es- 
para él un hecho necesario, sino enteramente dependiente de la 
voluntad de los individuos, aunque ésta sea impulsada por el 
miedo a la muerte. Los hombres renuncian omnimodamente por —  
aquel acto al poder natural de defenderse que tenian en el es­
tado de naturaleza. Esta renuncia incluye todos los derechos, 
medios y fuer^zas naturales de cada uno y es, por lo tanto,mé- 
xima disposicién de la voluntad.
Una ultima consecuencia de lo anterior es que el contrato apa- 
rece como algo artificial, no menos que el gran artefacto esta 
tal que de él toma origen, ya que los hombres no estén inclina 
dos por naturaleza a la sociedad. De este modo résulta la con- 
traposicién neta entre lo natural y lo convencional humano, ya 
apuntada por los sofistas, que perviviré hasta Rousseau. Es - 
cierto que todavia Hobbes pretends fundar el pacto, con nota­
ble inconsecuencia, en su simplifioada ley natural, como una - 
de las principales exigencies de la misma. Sin embargo, este - 
artificioso expedients conduce al positivisme juridico més ri- 
guroso, pues una vez constituido el Estado, su omnipotente vo­
luntad viene a ser la supreme norma del obrar, con lo que el - 
derecho natural se convierte en un "lus superfluum" (294).
Pèse a su profundidad y rigor légico, la construccién doctri —
nal de Hobbes adoleoe de unilateralldad, y esta es la més gra«- 
ve objeccién que se le puede hacer. Unilateral es ante todo su 
visién de la naturaleza humana, en la que s6lo observa el lado 
egoista y antisocial, prescindiendo de los impulses altruistas 
y comunitarios que también constata las experiencias, Por otra 
parte, la ^az social se integra de seguridad y libertad, sien- 
do la segunda el bien més alto al que debe subordinarse la pri 
mera. Pero Hobbes valora solo el orden pûblico, que trata de - 
asegurar concentrando el méximo poder posible en el Estado, - 
aûn a trueque de sacrificar por completo la libertad. Asi exi­
ge la entrega total de los derechos, facultades y energias de 
los sûbditos para constituir aquella fuerza que deberla prote- 
gerlos y les priva de hecho de toda garantie. Por eso, ha di—  
cho ingenios amente Del Vecchio que "el contrato social, enten- 
dido de este modo, es semejante a un contrato de seguro, en el 
cual la prima sea igual al valor total de las cosas aseguradas; 
o si se quiere, el Estado de Hobbes puede compararse a un tu­
tor que bajo el pretexto de custodiar los bienes de su pupilo, 
se los apropia completamente" (295).
Dentro de la historia del pacto, que en general tiene un senti 
do democrético, Hobbes représenta una excepcion, en cuanto se 
sirve de aquel para justificar el absolutisme politico. Encar- 
naciones de su Leviatén son la moderna monarqula absolut a y el 
contemporéneo Estado totalitario.
2.- En el capitule XVI de su "Tractatus Theologico-Politicus"; - 
Baruch SpimeaA. habla de un pacto que recuerda mucho al de -*
Hobbes. El gran pensador judlo parte aqul también de su deter" 
minismo universal. Asi concibe la ley divina o natural (en - 
cuanto \ Dios se identifies con la Naturaleza) como el conjun 
to de reglas inmutables que determinan necesariamente la exis 
tencia y el obrar de todos los seres. Segdn esta concepcién,- 
todo lo que se dé en la realidad es necesario y perfecto, co­
mo manifestacion parcial de la divinidad. Por lo tanto, no ca 
be distincién alguna entre el ser y el deber ser, y el dere—  
cho coincide con la fuerza o poder natural de cada uno. Todo 
individuo (incluyendo a los seres irracionales ) tiene un dere 
cho absolute a conservar su propia existencia y a todo aque —  
llo que pueda desear y hacer. Aûn el mismo derecho subjetivo 
del hombre individual no esté intrlnsecamente determinado por 
la sana razén, salvo en los sabios, sino por la concupiscen —  
cia y el poder.
No obstante, siendo el hombre un ser racional, comprende fé —  
cilmente lo insostenible de una situacién en la que cada cual 
obrase a su arbitrio sin limitacién alguna. Ademés nadie vive 
a gusto en el temor a la violencia y a las asechanzas de la - 
astucia, sino que todos ven las ventajas de la seguridad y - 
cooperacién social. Y asf, bajo la presién de la necesidad y 
a la luz de la razén, los hombres llegan a celebrar un contra 
to, por el que mûtuamente se promet en dominar su ambicién y - 
procéder racionalmente en orden a la comûn utilidad. La in —  
fluencia de Hobbes es bien patente.
"Y por eso hubieron de establecer y pactar firmfsImamen-
te regular todas las cosas por el solo dictamen de la ra 
zén (que nadie osa contradecir abiertamente, para no pa- 
recer falto de juicio ), asf como frenar la concupiscen —  
cia en cuanto aconseja algo en daüo de otro, no hacer a 
nadie lo que cada uno no quisiera para sf, y fina]mente, 
defender el derecho de los demés como si fuera propio" - 
(296).
El contrato se célébra, pues, segén el derecho natural, y co­
rresponde al momento racional del mismo. Ademés, es inequfvo- 
camente de tipo individualista. Por él, cada hombre transfie- 
re todo su poder o derecho a la sociedad, constituyendo asf - 
la plena soberanfa de ésta. El result ado es una demecracia, - 
en la que un poder comun defiende el comun derecho. Este po—  
der democrético esté sobre todas las leyes y debe ser univer- 
salmente obedecido en virtud del mismo pacto expreso o técito.
"Por esto, sin ninguna oposicién del derecho natural, - 
puede constitufrse la sociedad y guardarse perpetuamente 
el pacto con méxima fidelidad. Asf, cada uno transfiere 
todo su poder a la sociedad, la cual retendré sola el su 
premo derecho natural o poder soberano sobre todas las - 
cosas, estando todos obligados a obedecer, ya sea libre­
ment e o por miedo a la pena capital. Tal sociedad se lia 
ma propiamente Democracia, y se define como la universal 
reunién de los hombres que tiene en comûn el supremo de­
recho a hacer todo lo que puede. De lo cual se sigue que 
el poder soberano no esté obligado a observer ninguna -
—ley, y que todos deben obedecerle en todo, pues asf huble 
ron de pactarlo expresa o tdcitamente cuando le transfi —  
rieron todo su poder de defensa o derecho" (297).
Aquf hallamos a la vez una gran analogfa y una notable diver —  
gencia con el pensamiento de Hobbes. La primera consiste en - 
que ambos pensadores postulan la absolut a aliMacién de los de 
rechos y fuerzas individuales para constituir el poder sobera­
no. La diferencia esta en que, mientras para el autor inglés - 
la transmis ion se hace a un hombre o a una asamblea, el judfo 
holandés cree que debe hacerse a toda la comunidad. Aquél pre- 
fiere de hecho el régimen de poder personal que vefa realizado 
en la dictadura de Cromwell, y éste se inspira en la democra —  
cia holandesa. Sin embargo, el poder que se créa en uno y otro 
caso es igualmente absolute.
Pero ademés existe otra discrepancia fundamental entre los dos 
filosofos. Segén Hobbes, el pacto es esenoialmente inviolable. 
Esto lo justifies en principio por el axioma iusnaturalista - 
"pacta servanda sunt", cuyo cumplimiento exige el fin de la - 
seguridad social. Por otra parte, el pacto marca el t rénsi to - 
definitive e irrevocable del estado de naturaleza al estado - 
civil, y del dominio de la ley natural al de la ley positiva. 
Spinoza, en cambio, piensa que la vigencia de la ley natural - 
permanece aun después de constitufda la ciudad. Baséndose en - 
ello afirma que cualquier hombre puede quebrantar legftimamen- 
te el pacto en cuanto le parezca que ya no sirve al fin étil - 
para el que fué establecido. T esto porque nadie renuncia na —
t ur aiment e a un bien o derecho si no es para consegizir otro -% 
bien mayor o evitar un mal més temible que aquella pérdida. - 
En consecuencia, el pacto que llega a parecer inutil es, por 
ese mismo hecho, invélido.
"De lo anterior conclufmos que un pacto no puede tener 
fuerza alguna si no es en razén de su utilidad, de tal
manera que, si esta desaparece, el pacto queda sin va­
lor al mismo tiempo. Y por eso, uno exigirfa neciamente 
la perpétua fidelidad de otro si no se sobreentendiese 
a la vez que al que quebrantase el pacto se le habla de
seguir por ello més dafto que provecho. Lo cual ha de -
tenerse en cuenta especialmente en la constitucién de - 
la republica" (298).
Spinoza afiade que, si los hombres se guiasen hab i t ualment e - 
por la razén, comprenderlan siempre las ventajas de la vida - 
civil y no pensarlan nunca en romper el pacto; pero como las 
més de las veces sus actos son determinados por el ciego ape- 
tito, una vez que el pacto les parezca inûtil, aunque de he —  
cho no lo sea, pueden romperlo con pleno derecho en cualquier 
momento. Esto es ÿ@cuela necesaria del voluntarismo ne to en - 
que descansa su derecho natural, pero con ello se destruyen - 
las bases de una estable convivencia humana y se introduce un 
ilimitado principio de anarquia. Àqul esté,pues, el punto dé- 
bil del sistema politico spinoziano, que por otra parte tiene 
una perfecta coherencia légica. Parece como si el filésofo he 
breo, més teérico aûn que Hobbes y con mènes sentido préetico
/
que el, hub i era querido s Implement e explicar el origen y la 
naturaleza del Estado, sin preoeuparse gran cosa por las demo 
ledoras consecuencias de su doctrina.
3.- Muy distinto es el contrato social del inglés Juan Locke, cu­
ya teoria del Estado se configura polémicamente frente a Ho —  
bbes. Ooncuerda con el, no obstante, en el punto de partida - 
individualista. Pero mientras en Hobbes y Spinoza la autono —  
mla de la voluntad individual conduce al absolutisme (monér - 
quico o democrético ) en el pensador #hig funda las bases de - 
la democracia liberal.
Locke se vincula también a Ricardo Hooker, a qui en cita con - 
veneracién. Al mismo tiempo recibe la influencia de la "Pro - 
populo anglicane defensio" de Juan Milton y de los "Discursos 
sobre el gobierno" de Algernon Sidney. En ambas obras la con- 
cepcion pacticia es difusa, pues no se distingue claramente - 
entre el pacto social y el politico. El puritano Milton, ilus 
tre como poeta,es ademés uno de los ultimes monarcémacos, ha- 
biendo escrito su libr'teo para justificar la ejecucién del rey 
Carlos I. Sidney fué un aristécrata que defendié les tradicio 
nales derechos de la nobleza briténica frente al absolutisme 
regio, y por eso murié en el cadalso. Segun él, la autoridad 
se constituye por la cesion parcial de los derechos subjeti—  
vos individuales y es siempre limitada por elles. Esta idea - 
seré expresada con nuevo vigor por el seeretario de Lord —  
Ashley.
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Al principio de su "Segundo Tratado sobre el Gobierno Civil"  ^
para explicar el origen y fundament o del poder politico, Loc­
ke expone su peculiar concepcién sobre el #stado natural de - 
la humanidad. En dicho estado, segun él, gozan los hombres de 
una absolute libertad, no coartada por ningén vinculo de de—  
pendencia o sujecién entre elles, de tal modo que pueden dis- 
porier plenamente de su persona y habere s. Reina alli también 
la mas compléta igualdad, puesto que todos pertenecen a la - 
misma especie, tienen el mismo origen, poseen idénticas facul 
tades y participan igualmente de los bénéficiés de la natura­
leza (299). Existe ya entonces una vida social regulada por - 
la ley natural, que no se distingue de la humana razén, la - 
cual prohibe a cada uno dafiar a los otros en su vida, salud, 
libertad y hacienda, y le permite defender estos bienes fren­
te a cualquier at aque. De aqui se deduce que el hombre tiene 
très fundamentales derechos naturales, a saber: derecho a la 
vida, derecho a la libertad y derecho a la propiedad. A estos 
très, y como secuela de ellos, se afiade un cuarto derecho de 
méxima importancia: el de protéger los anteriores con la fuer 
za, rechazando y castigando al injusto agresor aûn hasta la - 
muerte de éste, como vüû, poder ejecutivo que otorga a cada in­
dividuo la misma ley natural (300).
Résulta, pues, que para Locke, el estado de naturaleza no es
violencia y anarquia, como pretendiera Hobbes, en cuanto domi 
en
na "de* él la razén, y ésta inclina al hombre a la vida social
(301). Pero, aunque el hombre no sea de suyo malo, es sobrema 
nera débil, y se corrompe fécilmente bajo el influjo de sus -
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iJasiones, por lo que résulta muy peligroso que tenga a la vez* 
la condicidn de jiaez y parte en sus propios litigios. A causa 
de elle, no existe seguridad alguna en el estado natural, ya 
que falta en él un poder judicial imparcial y dotado de la su 
ficiente fuerza coactiva para hacer ejecutar sus sentencias -
(302). Notando esta falta, deciden los hombres libremente -
crear ese poder, para lo cual transmiten a la sociedad su de- 
recho natural individual de castigar a los malhechores. Y as£ 
nace el Estado.
"El hombre, por cuanto nacido, como se demostré, con t£ 
tulo a la perfecta libertad y no sofrenado goce de to —  
dos los derechos y privilegios de la ley de naturaleza, 
al igual que otro cualquier semejante suyo o numéro de 
ellos en el haz de la tierra, posee por naturaleza el - 
poder no solo de preserver su propiedad, esto es, su vl 
da, libertad y hacienda contra los agravios y pretensio 
ne8 de los demàs hombres, sino tambien de juzgar y cas­
tigar en los demas las infracciones de dicha ley, segdn 
estimare que el agravio merece, y aun con la misma muer 
te, en crlmenes en que la odiosidad del hecho, en su - 
opinidn, lo requiriese. Mas no pudiendo sociedad polfti 
ca alguna existir ni subsistir como no contenga el po —  
der de preserver la propiedad, y en orden a elle casti- 
gue los delitos de cuantos a tel sociedad pertenecierez^ 
en este punto, y en él solo, seré sociedad politics - 
aquélla en que cada une de sus miembros haya abandonado 
su poder natural, abdicando de el en manos de la comuni ^
dad para todos los casos que no excluyan el llamamienter 
a la proteccidn legal que la sociedad estableciera" -
(303).
Algo mas aba jo, dice lo mismo con mayor concision.
"As£ pues, siempre que cualquier numéro de hombres de - 
tal sue rte en sociedad se junten y abandone cada cual - 
su poder ejecutivo de la ley de naturaleza, y lo dimita 
en manos del poder publico, entonces existird una socle 
dad civil o politica" (304).
hue go el pacto implies el consentimiento de todos y cada uno 
de los individuos que han de integrar la comuni dad futura, - 
quedando los que no cons lent en en el estado de naturaleza - 
(305). Vincula ademas a los descendientes de los primeros con 
tratantes, con tal de que ellos consientan a su vez, al menos 
impl£c it ament e, en cada generacion. Para elle basta que dis —  
fruten de sus bienes en el territorio de aquel Estado y bajo 
la proteccion del poder as£ constituido (306).
Locke se diferencia, pues, de Hobbes y Spinoza, en que él - 
cree que el hombre es naturalmente sociable, por lo que su - 
contrato résulta menos artificial que el de aquellos. Sin em­
bargo , también estS convencién dépende enteramente de la 11 —  
bre voluntad humana, y aun con menos apremio que en los auto- 
res citados. Con Spinoza concuerda al hacer titular del poder 
publico, mediante la transmisién de facultades, a toda la co­
muni dad. En cambio, se aparta de este, y de Hobbes, en cuanto
al objeto de la transmisi6n. Lo que los Individuos transi&iten* 
a la comuni dad no son, en su pensamiento, los derechos funda­
ment aie s (a la vida, libertad y propiedad) que el déclara ab- 
solutamente inaliénables (307), sino solo el poder ejecutivo 
para defenderlos derivado de la ley natural. Y esta diferen—  
cia es de suma importancia, pues la autoridad as£ constitulda 
no serâ ya absoluta ni arbitraria, sino que tendré por fin la 
tutela y garantia de aquellos derechos y estaré esencialmente 
limitada por ellos (308). En esto consiste la verdadera esen- 
cia de la democracia liberal.
Por todo lo dicho, Locke biene a ser mucho mds individualist a 
aun que sus inmediatos predecesores. Segun él, no solo el Es­
tado nace y se conserva por el consentimiento periédicamente 
renovado de los indivlduos, sino que éstos ven reforzados sus 
derechos naturales dentro de aquél, permaneciendo siempre li­
bres e iguales. Es cierto que, en virtud del mismo pacto, ca­
da cual se obliga tdcitamente a acatar las decisiones de la - 
mayoria, pero esto aparece como una necesaria exigencia para 
el buen funcionamiento del Estado (309). Solo el poder absolu 
to y arbitrario (no sujeto a normas), que coloca de nuevo a - 
quien lo ejerce en el estado de naturaleza, es incompatible - 
con los fines de la sociedad civil y, por lo mismo, debe con- 
siderarse como totalmente ileg£timo (310). Para evitar que la 
autoridad dégénéré en este senti do, debe ser limit ada y con —  
trolada permanentemente por el pueblo (311). En el orden cons 
titucional, esto se traduce en la primac£a del poder législa­
tive, verdadera aima del cuerpo politico, sobre el ejecutivo .
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y judicial (312). En dltimo ténaino, es licite a cada ciudada* 
no resistir activamente a un poder ilegal que rompe el pacto 
(derecho a la revolucién).
"Qui en quiera que us are la fuerza sin derecho -como ha- 
ce en la sociedad civil todo el que la usare fuera de - 
la ley- se pondrà en estado de guerra con aquellos a - 
quienes dirigiera su uso, y en tal estado cancelados - 
quedan todos los vinculos anteriores, y cada cual tiene 
derecho a defenderse a si mismo y a resistir al agresor" 
(313).
Parece que el pensador anglosajon tiende a considerar el con­
trato, que el llama siempre "compact" y no "contract", como - 
un hecho reaimente acaecido, ya que dedica largas paginas a - 
refutar las objecciones contra la posibilidad histdrica del - 
mismo (314). Sin embargo, no hay por qué insistir mucho en - 
elle. Lo cierto es que toda su teorla del Estado, que trata - 
de fundar la libertad polltica en el derecho natural, tiene - 
un marcado caràcter ético, como ha demostrado brillantemente 
Raymond Pollin (315). Y aunque su concepcidn iusnaturalista - 
sea en demasla esquemâtica e individualiste, no puede negarse 
que cumplio una, importante misién histérica.
Locke carece, sin duda, del genio especulativo de un Spinoza 
0 de un Hobbes.
En cambio, es un talento excepcionalmente equilibrado y dota- |
do de admirable sentido préctico. Su preocupacion fundamental |
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en el orden politico, fué la garantie jurldica de la libertad-. 
Y esta es también su mas pura gloria: haber sabido reivindicar 
eficazmente los derechos inviolables del hombre frente a cual­
quier especie de absolutisme. Desde este punto de vista, formu 
lo con toda claridad los idéales del partido #hig, llegando a 
ser asl el teorico de la gran revolucién liberal inglesa de - 
1688, acaecida dos afLos antes de la publicacién del "Segundo - 
Tratado'"’ sobre el Gobierno Civil".
Su influencia posterior en las ideas e instituciones libérales 
ha sido inmensa, especialmente en América. Sabido es que él - 
mismo redacté, por encargo de Lord Shaftesbury, la constitu —  
cién de la colonia briténica de Carolina del Norte, si bien en 
tonces no pudo ser plenamente consecuente con sus principios. 
Pero estos se difunden luego con gran rapides en el ambient e - 
colonial norteamericano y actuan como fermento ideolégico que 
prépara la revolucién de 1776. Ya en el congreso de Boston de 
1772 se vota a propuesta de Samuel Adams una declaracién de - 
derechos de los colonos y en ella se invoca expresamente la - 
autoridad de Locke para proclamar que los hombres se incorpo —  
ran al Estado por su libre consentimiento y pueden limiter me- 
diante un pacto el ejercicio del poder. También la primera - 
constitucion de Virginia, que fué modelo para las otras colo —  
nias emancipadas, enuncia literalmente los principios del file 
sofo #iig: absoluta libertad e igualdad originarias de les hom 
bres, sus très derechos fundament ale s a la vida, libertad y - 
propiedad, etc... Idéntico estilo y contenido tienen las res—  
tçintes constituciones de los estados de la Unién. En el preém—
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bulo de todas ellas, aparece la conetltucldm cCmo un pacto ca 
lebrado entre los oiudadanos para asegurar sus légitimas 11 —  
bertades, lo que esté especialmente claro en la de Massachu­
setts,
A traves de esos textes constitucionales americanos, asi como 
por medio de la Fayette y de Sieyés, el pensamiento politico 
de Locke influye también eficazmente en las declaraciones - 
francesas de derechos, que son el fruto mds positive de la - 
revoluoidn de 1789.
De acuerdo con su temperament o fundament aiment e estético, - 
Juan Jacobo Rousseau présenta el contrato social como un mito 
romantico, envuelto en una atmosfera de ensue ho y poética - 
exaltacién. Pero al mismo tiempo manifiesta una gran agudeza 
intelectual, pues habiendo leido a Grocio, Pufendorf, Hobbes, 
Spinoza y Locke, el sabe llevar a sus extremas consecuencias 
el voluntarismo individualista de esos pensadores. En su - 
"Discurso sobre el origen y fundamento de la des igualdad en­
tre los hombres,", Rousseau describe ampliamente el estado na 
tural de la humanidad primitiva y trata de eeplicar el naci —  
miento de la sociedad civil. El estado de la naturaleza no - 
es, segun él, la guerra universal de Hobbes, ni tampoco la - 
Vida social insegura de Locke. Es ciertamente una era de pas, 
pero a la vez de riguroso aislamiento. El hombre primitive o 
salvaje vive errante en las selvas, sin luchas ni vfnculo al- 
guno de sociedad, en absoluta libertad y plena autosuficien—  
cia. Carece de morada fija, de industrie e incluse de lengua-
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je. No necesita de sus seme jantes, ni tal vez conoce indivi —  
dualmente a ninguno de ellos. Como su razdn no esté aun desa- 
rrollada, se guia en todo por la ley del instinto. Este hom —  
bre primitive no maie ado aun por la vida social, es natural —  
mente bueno e inovente. Su instinto fundamental, que tiende a 
la conservacion del indivi duo, consiste en el recto amor de - 
si mismo, el cual nada tiene que ver con la deformacion cornu- 
nitaria del amor propio, nacida de la emulacion. A ese instin 
to primario se ahade el sentimiento de compasién hacia sus B e  
me jantes que brota en él espontaneamente ante el infortunio - 
de esto8 y tiende a la conservacion de la especie, pero no es 
todavia un impulse gregario. Después^la invencidn de las di—  
versas técnicas créa relaciones astables entre los hombres - 
dando lugar a la divisién del trabajo y de los medics de pro­
duce ion. Cuando aparece la propiedad privada territorial se - 
desatan las malas pasiones, como la avaricia y el orgullo, - 
las cuales introducen «e» la de s igualdad y el poder despéti
00, es decir, la intolerable dominacién de unos hombres sobre 
otros. Asi surgen el Estado y su autoridad.
Bertrand de Jouvenel ha observado con agudeza que ese hombre 
natural originariamente bueno y feliz, degenerado luego por 
la vida social que forja su desdicha, es el propio Rousseau, 
el cual proyecta en el "Discurso" su experiencia intima (316). 
Por lo demés parece évidente que el pensador da a esta minu —  
ciosa descripcién de la génesis del Estado el valor de una - 
probable hipétesis histérica, que contrapone razonadamente a 
las concepciones de Hobbes y Locke. Al mismo tiempo le sirve
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de introducei(5n a su "Contrato Social", obra de mucho mayor - 
empefio, que ha ejercido y ejerce e norme influencia en el pen­
samiento politico. Desde las primeras lineas de esta, Ecus emeu 
salta de la hipotesis de hecho al problema de la justifies —  
cion o legitimacidn juridica del Estado. Segun él,dicha legi- 
timacién no puede fundarse en la naturaleza, por lo que habré 
que referirla al contrato.
"El hombre ha nacido libre y en todas partes se halla - 
encadenado. El que se cree sefLor de los otros no es me­
nos esclavo que ellos. ^Como ha ocurrido este cambio? - 
Lo ignoro. âQué puede legitimarlo?- Creo poder resolver 
esta cuestion...
El orden social es un derecho sagrado que sirve de base 
a todos los otros. Sin embargo, este derecho no procédé 
de la naturaleza; luego se funda en las convenciones. - 
Se trata de saber en qué consisten estas convenciones" 
(317).
El contrato aparece asi como el expedients necesario para le­
git imar juridicamente al Estado. En cuanto se opone a la natu 
raleza, es algo netamente artificial. Mediants él, un pueblo 
se constituye como tal y se establece la obligacién para sus 
componentes de acatar las decisiones mayoritarias.
"Antes de examinar el acto por el que un pueblo elige a 
un rey, séria bueno examiner el acto por el cual un pue 
blo, porque siendo este acto necesariamente anterior al
- 288 —
o tro  es e l  v e rd ad e ro  fxm daaento de l a  s o c ie d a d . Sn e fe c  
t o ,  s i  no h u b ie ra  o o nren cion  a n te r io r  ^donde r a d ic a r la  
l a  o b lig a c ié n  p a ra  l a  m ln o ria  de som eterse a  l a  e le c  —  
c io n  de l a  m a y o rla , a  menos que l a  e le c e io n  fu e s e  u n a n j 
me? (3 1 8 ) .
La  f in a lid a d  d e l c o n tra to  se e zp re sa  de una m anera p ré c is a  y  
C la ra . Ho es ya  l a  se g u rid a d  d e l o rd e n , como en Hobbes, m i l a  
m era g a ra n tia  d e l d e re ch o , como en Lo cke , s in o  l a  a b s o lu ta  11  
b e rta d  de cada in d ir id u o  d e fe n d id a  p o r la  fu e rz a  de to d o s .
"E n c o n tra r una fo rm a de a s o c ia c io n  que d e fie n d a  y  p ro to  
j a  de to d a  fu e rz a  comdn a  l a  persona y  lo s  b ie n e s  de ca 
da a s o c ia d o , y  p o r T ir tu d  de l a  c u a l cada uno, u n ié n d o - 
se a to d o s , no obedezca s in o  a  s i  mismo y  que de ta n  l i ­
b re  como a n te s . T a l es e l  problem a fu n d am en ta l a l  c u a l 
da s o lu c io n  e l  c o n tra to  s o c ia l"  (3 1 9 ) .
Lo que im p o rta , p u es, es asegurEU? a to d a  c o s ta  l a  p le n a  a u to -  
nom ia de la  v o lu n ta d  in d iv id u a l f r e n te  a  c u a lq u ie r  in s ta n c ia  
e x tra h a  a e l l a  m ism a, como q u ie ra  que to d a  dom inacién  de un -  
hombre p o r o tro  sea e s e n c ia lm e n te  i le g it im a .  P ara  c o n s tru ir  -  
l a  s o c ie d a d , Rousseau no s o lo  p a r te  d e l in d iv id u o  abso lu tam en  
te  a is la d o  y  rep le g a d o  sobre s i  mismo, s in o  que d e fin e  e l  —  
b ie n  comun de l a  m anera mas in d iv id u a lis ta  que se puede conce 
b i r .  P uesto que ya  no es p o s ib le  v o lv e r  a l  es tad o  de n a tu ra ls  
z a , en e l  que lo s  hombres e ra n  l ib r e s  e ig u a le s , h a b ra  que in g  
ta u r a r  esa l ib e r ta d  e ig u a ld a d  en l a  so ciedad  p o l l t ic a  m edian  
t e  e l  c o n tra to .E s te  f i n  se consigue en v ir tu d  de una c la u s u la  
fu n d a m e n ta l, s in  l a  c u a l es n u lo  e l  p a c te , p o r l a  que tod os -
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los indivi duos enajenan a la vez totalmente su persona y dere 
chos a la comunidad.
"Las cléusulas de este contrato se hallan determinadas 
basta tal punto por la naturaleza del acto que la menor 
modificacion las harla vanas y de efecto nulo...
Estas cléusulas, debidamente entendidas se reducen to —  
das a una sola, a saber: la enajenacidn total de cada - 
asociado con todos sus derechos a toda la comunidad, - 
porque en primer lugar, déndose dada uno por entero, la 
condicion es la misma para todos,y siendo la condicidn 
igual para todos, nadie tiene interés en hacerla onero- 
sa a los demés...
Por lo tanto, si se élimina del pacto social lo que no 
le es de esencia, nos encontramos con que se reduce a - 
los siguientes términos: cada uno de nosotros pone en
comun su persona y todo su poder bajo la suprema direo- 
ci6n de la voluntad general y nosotros recibimos ademés 
a cada miembro como parte individual del todo" (320).
Asl pues, cada uno pacta con el cuerpo politico en formacidn 
como individuo singular, y con cada uno de los otros indivi —  
duos, como parte de aquel cuerpo.
El enajenar simulténeamente sus derechos naturales a la comu­
nidad, los individuos se convierten en miembros del Estado, - 
el cual nace en virtud del mismo acto. Surge asl un ente ar­
tificial, como el contrato en que se funda, que recuerda al -
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"gran hombre" de Hobbes. '
Este acto produce inmediatamente, en vez de la persona 
particular de cada contratante, un cuerpo moral y colec
tivo, compuesto de tant os miembros como votes tiene la
asamblea, el cual recibe de este mismo acto su unidad, 
su yo comun, su vida y su voluntad" (321).
Pero Rousseau deduce de esta construccién consecuencias muy - 
distintas de las del fildsofo de Malmesbury. Segdn él, como - 
ese cuerpo colectivo no se distingue reaimente del conjunto - 
de los individuo8 que lo integran, estos no pueden ser oprimi
dos por aquél, que al hacerlo se dafiarla a si mismo, y asl -
conservan siempre su libertad originaria. Por eso el soberano 
es necesariamente juste.
"No estando formado el soberano sino por los particula­
rs s que lo componen, no hay ni puede haber interés con­
trario al suyo; por consiguiente, el poder soberano no 
tiene ninguna necesidad de garantla con respecte a los 
sùbditos, porque es imposible que el cuerpo quiera per- 
judicar a todos sus miembros...
El soberano, solo por ser lo que es, es siempre lo que 
debe ser" (322).
Por lo tanto, el sùbdito es a la vez miembro del soberano y - 
participa plenamente del supremo poder. Nos hallamos aqul an­
te la més brillante proclamacién del dogma de la soberanla pe 
pular.
En términos équivalentes habla més abajo de la voluntad gene­
ral, résultante media ideal de la confluencia de las volunta- 
des particulars s. Esta es siempre esencialmente recta e infa- 
lible y tiene como objeto propio el bien comdn. Se distingue 
netamente de la "voluntad de todos", mera suma emplrica de vo 
luntades singulares, la cual tiende como éstas al bien priva- 
do y esta sujeta a error.
"Se sigue de todo lo que precede, que la voluntad gene­
ral es siempre recta y tiende a la utilidad publica; pe 
ro no que las deliberaciones del pueblo ofrezcan siem —  
pre la misma rectitud. Se quiere siempre 61 bien propio 
pero no siempre se le conoce. Nunca se corrompe al pue­
blo; pero frecuentemente se le engafia y solo entonces - 
es cuando parece querer lo male.
Hay con frecuencia bastante diferencia entre la volun —  
tad de todos y la voluntad general. Esta no tiene en - 
cuenta sino el interés comun; la otra se refiere al in­
terés privado y no es sino una 8u#a de vo luntades part^ 
culares. Pero quitad de estas mismas vo luntades el més 
y el menos que se destruyen mütuamente y queda como su­
ma de la diferencia la voluntad general" (323).
Este sugestivo mito de la voluntad general inf alible, como - 
^fecto propio del contrato, esté en el centre mismo del pensa 
miento politico roussoniano. Su antecedents inmediato es la - 
teorla del poder democrético soberano de Spinoza.
Segun Rousseau, a la voluntad general compete el ejercicio de. 
la soberanla absoluta, inalienable e indivisible. De ella ema 
nan todas las leyes como actos suyos propios y no tiene més - 
limites que las clàusulas del contrato primitivo (324). Para 
que esta voluntad sea rectamente formada y bien conocida, es 
necesario que todo el pueblo reuni do en asamblea vote directa 
mente las leyes o las confirme sin mediacidn alguna de repré­
sentantes. Esto équivale a proclamar la exclusiva legitim!dad 
del sistema de democracia directa, y aqul se nota el inf lu jo 
de la constitucion polltica de Ginebra. Claro es que, como el 
mismo Rousseau reconoce, esa pura democracia solo puede rea —  
lizarse en estados muy pequehos (325). El dominio de la volun 
tad general serâ tanto mds perfecto cuanto los votos se acer- 
quen mas a la unanimidad. Sin embargo, solo el pacto social - 
requiers la unanimidad absoluta. En los demés casos, la mino- 
rla esta obligada a someterse a las decisiones de la mayorla 
en virtud del mismo contrato. Y no puede decirse entonces que 
los componentes de la minorla sean oprimidos, ya que éstos - 
yerran al creer que su voluntad particular es la general, y -
t
solo consiguen la verdadera libertad ciudadana acatando a es­
ta ultima (326). El poder ejecutivo es desempefiado por el go­
bierno, el cual puede revestir las més diversas formas. Pero 
el gobierno no se funda en un contrato, sino en un mero manda 
to de la voluntad general soberana, siendo los gobemantes - 
simples agentes del pueblo que puede nombrarlos y destituir - 
los cuando le plazca (327). Be este modo élimina Rousseau ra- 
dicalmente el pacto de sujecién.
En definitive, el contrato introduce con el estado civil la - 
plena racionalizacion de la vida humana. Asi, al imperio del 
instinto propio del estado de naturaleza, sucede el de la ra- 
zon y la justicia. Los hombres de jan de bus car su propio inte 
rés individual para preocuparse del bien comun, y al mismo - 
tiempo, la libertad e igualdad naturales se convierten en ci­
viles, reforzadas y protegidas por la voluntad general (328).
Esta admirable obra de arte que es la construccion politica - 
roussoniana, bellisima y grandiosa, esta dotada de un fuerte 
poder de sugestion, lo cual explica su extraordinario influjo. 
Sin embargo, un examen sereno descubre que sus fundamento s - 
doctrinales son erroneos y que ella carece en si misma de ver 
dadera coherencia Idgica, a la vez que encierra una peligrosa 
ambiguëdad.
Ante todo, Rousseau profesa el Deismo filoséfico y rechaza la 
doctrina del pecado original, habiendo aceptado la critica - 
que de este dogma cristiano hiciera Pedro Bayle. Esto funda - 
su optimisme antropolégico. El hombre de Rousseau no es malo 
como el de Hobbes, ni se pervierte faoilmente como el de —  
Locke. Por el contrario, es esencialmente bueno y generoso, - 
debiéndose su depravacién actual a las condiciones creadas - 
por la sociedad que ha de rectificar el contrato. La voluntad 
humana es de suyo recta y tiende a la justicia mientras no se 
tuerce bajo la presién social. Por eso, su libertad absoluta 
viene a ser el mâximo bien. De esta bondad de las voluntades 
individuales participa asimismo la voluntad general que de -
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ellas se notre, por lo que so imperio debe establecer la per­
fects justicia en el Estado. Pero todos los ejemplos histéri- 
008 de tirania de las masas dan un rotundo mentis a este opti 
mismo.
El filosofo de Ginebra se apoya ademas en un concepto equivoco 
de naturaleza que afecta a la vez a las ideas de libertad e - 
igualdad, como ha visto oerteramente Jacques Maritain. Segun 
la acepcion clasica, se llama naturaleza a la esencia de una 
cosa que es raiz de todas sus propiedades y operaciones e im- 
plica una cierta finalidad. Natural es entonces lo que por di 
Vina ordenacion exige la esencia de una cosa. Pero Rousseau - 
establece una equiValencia entre esta acepcion de "natural" y 
la de fistado natural, que segun el es el primitivo estado de 
los hombres, de absoluta libertad e igualdad, interpretado en 
sentido historico. De aqui résulta que la naturaleza humana - 
exige aquel primitivo estado, pues si el hombre nacio libre y 
sin ninguna sujecidn a sus seme jantes, cualquier dominacién - 
de un hombre sobre otro es antinatural. Y asi la libertad de 
Wida al hombre en virtud de su naturaleza racional viene a - 
ser gratuitamente reducida a la supuesta independencia origi­
naria. Del mismo modo,si en el estado natural los hombres - 
fueron iguales, también deben serlo ab s o lut ament e en la socie 
dad civil en cuanto a deberes, derechos y f undone s, y esto - 
aparece postulado por la misma naturaleza. Pero aqui se con —  
fund6 la "igualdad de constitucién", que no supone méritos - 
antecedentes y se concibe al modo de una proporcién aritméti- 
c.a, con la "igualdad de retribucién", la cual implica ya cier.
fa proporcion geométrica segun los méritos. Y esta oonfusién * 
no es lioita (329).
También se ha observado la grave inconsecuencia légica que sig 
nifica querer protéger los derechos individuales de libertad e 
igualdad mediante la total alienacién de los mismos a la comu­
nidad, combinando asl las deducciones pollticas de Locke con - 
el método de Hobbes. A este respecte insiste Del Vecchio, se—  
guide por Robert Derathe, en que no se trata aqul de una verda 
dero acto emplrico de enajenacion, sino de un mero procedimlen 
to dialéctico para convertir los derechos naturales en dere —  
ohos civiles, en virtud de una especie de novacién (330). Pero 
a primera vista resaltan el caràcter eminentemente artificioso 
de dicho procedimiento y las tràgicas confusiones a que puede 
dar lugar. Por eso ya el Abate Sieyés, fiel disclpulo de —  
Rousseau y teorico principal de la Révolueion Francesa, asusta 
do por las consecuencias absolutistas de aquella doctrina, - 
quiso limiter en su "Ensayo sobre los privilegios" la aliéna —  
cion de los deredhos individuales a lo estrictamente necesario 
para defender los intereses comunes, acercandose asl a la con- 
cepcion de Locke.
Por otra parte hemos visto que, al exaltar la plena autonomie 
de la voluntad individuel como maximo valor, Rousseau considé­
ra intrlnsecamente malo todo poder exterior a esa voluntad - 
que llegue a limitaria. Con ello muestra desconocer la existen 
cia de un bien comun objetivo de contenido esencialmente mo —  
ral, cuyo servicio justifica a la vez el poder y la obediencia, 
cayendo asl de hecho en el relativisme ético-polltico (331). -
Segun él, la libre adhesién a la voluntad general puede sal—  
var aquella antinomia, ya que entonces coinciden plenamente - 
\el poder del individuo y el de la comunidad. Pero, en reali- 
dad, esto no resuelve nada, pues si\. aquella adhesion es ver- 
daderamente libre, puede ser retirada en cualquier momento, - 
con la consiguiente ruptura del pacto y disolucion del vincu­
lo social. Las conclusiones anarquicas de esta conclusién, - 
que ya dedujo Pichte en su "Contribueién para rectificar el - 
juicio del publico sobre la Revolucién Prancesa", son éviden­
tes (332).
La misma voluntad general es un mito falaz y engahoso. En vir 
tud del mismo, los individuo s que prime ro subsisten como to —  
dos perfectos e independientes, acaban por subordinarse abso­
lut amente al todo social como meras partes suyas. De este mo­
do, aunque sean libres unos frente a otros, no lo son frente 
a la comunidad (333). Este mito esta cargado ademàs de un te­
rrible material explosive, como demostré la revolucién de - 
1789. En la pràctica conduce al absolutisme democrâtico, es - 
decir, al despotisme sin freno de las mayorias populares, con 
la consiguiente apresién de las minorias. La justicia pierde 
entonces todo valor objetivo, ya que en definitive son las - 
urnas las que deciden, mediante el recuento de los votos, lo 
que es juste o injuste (334). Por eso ha sefialado Rommen que 
el derecho natural de Rousseau, extremadamente individualista 
y voluntarista, solo sirve a la postre para legitimar el po—  
der absolute de la voluntad de la mayorla, como en Hobbes le­
git imaba el poder absolute del gobemante,viniendo a ser lue-
go un derecho inutil (335).
De todo lo anterior se sigue que la doctrina polltica de - 
Rousseau es surnamente artificiosa, ambigua y equlvoca, en lo 
cual insiste mucho Jacques Chevallier (336). Por eso créa fà- 
cilmente el confusionismo, y en ello, unido a su caràcter ei- 
tremista y a su enorme fuerza sugestiva, esta su mayor peli —  
gro. Mientras a Hobbes se le ha interpretado siempre en senti 
do autoritario y a Lock© en sentido liberal, de Rousseau se - 
han podido deducir las mas opuestas consecuencias. Asl, como 
agudamente observa Gierke, Pichte permanecio esencialmente - 
fiel a esta doctrina tanto en su primera época individualista 
como despues, cuando evoluciono hacia un colectivismo de tipo 
autoritario (337). La intencion del pensador ginebrino es - 
inequlvocamente liberal, como lo demuestra su definicién del 
bien comun. Sin embargo,Rousseau ha pasado a la historia de - 
las ideas pollticas mas como filosofo de la soberanla popular 
y de la democracia radical que del libéralisme. Y esto porque 
lo que mas resalta en su teorla es, como hemos visto, el mito 
de la voluntad general, por el cual pueden justificarse las - 
tendencias ooleotivistas mas extremas e incluse los fendmenos 
de masa que hay a la base del moderno totalitarisme (338).
Si Locke fué el principal inspirador de la revolucién america 
na, todo el doctrinarismo politico de la francesa dériva di —  
r dot amente de Rousseau, como lo muestra el esplritu y estilo 
de sus textes constitucionales. Asl, en la "Declaracién de de 
recho s del hombre y del ciudadano" votada por la Asamblea -
constituyente en el aho 1789 se dice que los hombres nacen ÿ 
V i  ven iguales en derechos, siendo el fin de toda asociacidn - 
polltica la conservacion de los mismos (artfculos 1 y 2); que 
el principle de toda soberanla reside esencialmente en la na- 
cion (Art2. 3); que la ley es expresién de la voluntad gene - 
ral, debiendo concurrir a su formacion todos los oiudadanos - 
(a. 6), etc # # *
El marasme sangriento que acompahé a esta revolucién puede - 
explicarse en gran parte por la fascinante influencia de aque 
lia doctrina, mezcla singular de ideas abstractas y de ardien 
te entusiasmo.
Rousseau représenta, pues, la plenitud de la teorla raciona —  
lista del contrato social. Por eso, no describiremos ya en de 
talle la ulterior evolucién de la misma. Pero antes de poner 
punto final a este bosquejo histérico, debemos recorder dos - 
autores de especial importancia: Beccaria y Eant.
5.- En su famoso tratado "De los delitos y de las penas", el in­
signe juriste milanés César Bonesena, marqués de Beccaria, - 
justifica mediante el contrato el poder punitive del festado# 
Esta justificacién tiene a la vez remini s cencias de Hobbes, - 
de Locke y de Rousseau. Segun Beccaria, para salir del insos- 
tenible estado de naturaleza y obtener unalida tranquila, los 
hombres renuncian a una parte de su libertad, c ont ribuyendo - 
asl a former el poder soberano. Las leyes son las clausulas - 
de este contrato. Las penas son los "motives sensibles" que —
apart an al hombre de infringir las leyes con objeto de conser 
var la sociedad polltica.
"Las leyes son las condiciones por las que los hombres 
independientes y aislados se uniero# en sociedad, cansa 
dos de vivir en un continue estado de guerra y de gozar 
de una libertad que habla llegado a ser inutil por la - 
incertidumbre de conservarla. Ellos sacrificaron una - 
parte de ella para disfrutar de la restante en seguri - 
dad y tranquilidad. La suma de todas estas porciones de 
libertad sacrificadas al bien de cada uno forma la sobe 
ranla de una nacion, y el soberano es su légitimé admi- 
nistrador y depositario. Pero no basté formar este depé 
sito. Pué necesario ademas defenderlo de las privadas - 
usurpaciones de cada hombre individual, el cual trata - 
siempre no solo de quitar cël deposito Id propia porcién, 
sino de apropiarse la de los otros. Por eso haclan fal­
ta motivos sensibles suficientes para disuadir al despé 
tico ànimo de cada hombre de volver a sumergir en el - 
antiguo caos las leyes de la sociedad. Estos motivos - 
sensibles son las penas establecidas contra los infrac- 
tores de las leyes" (339).
Luego, para el ilustre penalista, el unico fundamento valido 
del derecho de castigar viene a ser la conservacion del orden 
social, es decir, de la seguridad y libertad. Segdn este cri- 
terio, la justicia de las penas se mide por su eficacia en r^ 
lacion a aquél fin.
"He aqui en qué se funda el derecho que tiene el soherà 
no a castigar los delitos: en la necesidad de defender 
el deposito de la salud publica de las usurpaciones par 
ticulares. Y tanto mas justas son las penas cuanto màs 
sagrada e inviolable es la seguridad y mayor la liber —  
tad que el soberano conserva a los subdit os" (340).
Pero ha de entenderse que los hombres se desprendieron solo - 
de una minima parte de su libertad para constitulr el poder - 
publico y su funcion penal, por lo que las penas deben redu —  
cirse también al minime necesario. Asi el individualisme ini- 
cial de Beccaria llega a convertirse en humanitarisme.
"Pué, pues, la necesidad lo que obligé a los hombres a ce 
der una parte de su propia libertad. Igualmente es cier 
to que cada uno quiere poner en el publico depésito sé- 
lo la minima porcién posible de aquélla, la que baste - 
para inducir a los otros a defenderlo. La agregacién de 
estas minimas porciones posibles constituye el derecho 
de castigar. Todo lo demas es abuso y no justicia; es 
un hecho, pero no ya un derecho" (341).
Por la misma razén, el précer milanés rechaza la pena de muer 
te, ya que no es creible que los hombres hayan trasmitido a - 
la sociedad el poder de matarlos. Pero ademés, aunque hubieran 
querido, no habrian podido hacerlo, pues nadie puede trasmi —  
tir a otro una facultad que él mismo no tiene.
"Cual pudo ser el derecho que se atribuyeron los hombres
de matar a sus seme jantes? No ciertamente aquél del que 
se derivan la soberanla y las leyes. Ellas no son mas - 
que una suma de mfnlmas porciones de la libertad priva­
da de cada uno. Ellas representan la voluntad general -
que es la agregacién de las particulares. iQ^én es 
aquél que habrla querido dejar a los otros hombres el - 
arbitrio de matarlos? ^Como en el mlnimo sacrificio de 
la libertad de cada uno puede contenerse aquél del méxi
mo entre todos los bienes que es la vida? y si ocurrié
de hecho, ^cémo puede armonizarse tal principle con el 
otro de que el hombre no es dueho de matar se, ya que - 
tendria que serlo si pudo dar ese derecho a otro o a - 
toda la sociedad?" (342).
Sin embargo, ya Rousseau habita justificado la pena de muer- 
te en virtud del mismo contrato. Asi dice que, para no ser - 
la victima de un asesino, cada cual consiente en morir si - 
llega a convertirse en tal. Con ello no se dispone de la pi^ 
pia vida, sino que solo se piensa en asegurarla (343).
Después, Manuel Eant impugné vigo ro s ament e la teoria penalis
ta de Beccaria, a qui en aousa de false humanitarisme (344).
Para el filésofo de Eoenigsberg, la pena no puede subordinar 
se a ningun fin util, ni siquiera a la conservacién del or —
den social, sino sélo a la plena realizacién de la justicia,
siendo la ley penal un imperative eategérico. El criterio de 
aplicacién de la pena debe ser su estricta adecuacién con el 
delito, como expresaba la vieja ley del Talién. Por eso, tan
to los asesinos como sms cémpllces e Instlgadores mereeen ser 
castlgados con la pena de muerte. Y a esto no puede objetarse 
que fait6 el consentimiento contractual, ya que nadie es cas- 
tigado por haber querido la pena, sino por haber querido el - 
delito. Ademés, el que como colegislador décréta la ley penal 
(homo noumenon) no puede ser el mismo que es castigado como - 
subdit0 (homo phaenomenon).
No obstante, la verdad esté como siempre en el justo medio. - 
El ultimo fundaments del derecho de castigar que el Estado - 
tiene no puede ser la utilidad social, lo cual degradaria la 
dignidad humana, pero tampoco la pura justicia, que en cuanto 
es solo propia de Dios no se dé en este mundo. En la préctica 
hay que combinar el fundamental criterio de la retribucién - 
con las exigencias del bien comun.
6.- En su ultima fase, y en virtud del pensamiento idealista de - 
Eant y Pichte, el contrato social llega a ser netamente conce 
bido como un mero principio racional que expresa el fundamen­
to jurldico del Estado.
En este aspecto, Pichte se adelanté algo cronolégicamente a - 
su maestro. Ya en el ensayo antes siludido sobre la Revolucién 
Prancesa, que aparecié en el sifio 1793, el profeta de la gran- 
deza alemana dice que solo el contrato puede legitimar la suml 
sién polltica, aunque de hecho todos los Estados deban su cri 
gen a la violencia (345). Esta idea se aclara més luego en su 
"Pundamentacién del derecho natural", public ada en 1797. Alll
1describe la formacién del Estado como un proeeso pur amente - 
dialéctico a partir de los derechos individuales y mediGuite - 
un triple pacto. Ante todo, por el "contrato de propiedad" se 
détermina la esfera jurldica de todos y cada uno de los aso —  
ciados. A este se ahade el "contrato de proteccién", psura ga­
rant izar con la fuerza comun el disfrute de aquellos derechos» 
finalmente, el "contrato de union" constituye al Estado en su 
unidad polltica (346).
Sin embargo, fué Eant el que con todo rigor légico llevé a - 
cabo la sublimacién idealista de la teorla del contrato. El 
gran pensador germano leyé a Rousseau y recibié de él una p %  
funda influencia, que llegé a determinar la orientacién de su 
pensamiento hacia los problemas morales, como él mismo confia 
sa. En el terreno politico, acepta plenamente la teorla con - 
tractualista del ginebrino, si bien la dépura de todos sus - 
elementos llricos y românticos para extraer sobriamente su - 
esencia racional.
Dice Eant en su "Proyecto de Paz Perpétua" de 1795 que, para 
entrer en el concierto de los palses civilizados, los pueblos 
deben aspirar a la seguridad jurldica propia del estado civil,
CXAA< y
.asl saliendo del inseguro estado de naturaleza. Pero &a que - 
llama Eant "naturaleza"? Segun él mismo nos aclara, se trata 
aqul de una modesta categorla de la razén humqna, que ha de - 
mantenerse dentro de los limites de la experiencia posible en 
lo que se refiere a la relacién de los efectos con las caùsaa 
Segun esto, el "estado de naturaleza" vendrla a ser simplemen
te un concepto limite que deeigzzarla la situacién preestatal ' 
del hombre, para explicar a partir de ella la formaeién del - 
Estado. Por lo demés no conviens investigar si cada Estado - 
particular se fundo de hecho mediante un pacto de sumisién, - 
pues ello aient aria las revoluciones en cuanto se considéras# 
conculcado aquél por los gobemantes, en perjuicio de la segg. 
ridad jurldica.
Més tarde, en "Los principios metaflsicos del Derecho", que - 
saco a la luz pùblica al siguiente aho de 1796, el filésofo - 
aleman nos da una interpretacion r^iguro s amente racional del 
contrato, como acto "ideal" por el que se constituye légitima 
mente un Estado. Dicho acto consiste en una ficcién, por la - 
que todos los individuo s enajenan s imbélic amente a la comuni­
dad polltica su voluntad natural exterior j^ ya que la interior 
por su esencial autonomla no puede ser limit ada por el orden 
heterénomo del derecho) para volver a recibirla inmediatamen- 
te como oiudadanos y bajo la proteccién de la ley.
"El acto por el que un pueblo se constitye en Estado,y- 
propiamente la simple idea de este acto, segdn la cual 
uni came nte se puede concebir la legitimidad del acto - 
mismo, es el contrato nrimitivo. segun el cual todos - 
(omnes et singuli) se desprenden de su libertad exte —  
rior ante el pueblo para volver la a recobrar al instan­
te de nuevo como miembros de una repébüea, es decir, - 
en c alidad de miembros de una comunidad o del pueblo 0£ 
mo Estado.
Y no puede deolrse que el Estado, que el hombre en el - 
Estado haya sacrlficado a un fin una parte de su liber- 
tad exterior natural, sino que ha dejado enteramente su 
libertad salvaje y sin freno, para encontrar su liber —  
tad en la dependencia legal, es deoir* en el estado ju- 
ridico; porque esta dependencia es el hecho de su volun 
tad legislative propia" (347).
Por lo tanto, no hay aqui ninguna real enajenaoién de dere —  
chos, sino solo un acto simbolico que significa la constitu - 
cidn de la comunidad polltica mediante el libre consentimien- 
to de los ciudadsuios. Su result ado es la soberanla de la ley, 
expresién de la voluntad general de los "hombres-noumenos", - 
es decir, de los hombre s considerados no empiricamente, sino 
en su pura naturaleza raoional.
El contrato queda reducido as£ a una mera idea de la raz<5n - 
prâctica, la cual régula las condiciones bajo las que debe - 
constituirse el Estado ideal, sintesis de los derechos indivl 
duales. Ello implica la plena racionalizaoidn de la teoria - 
roussoniana, oomo comenta el neokantiano Del Tecchio.
"El mérito de esta formulacién précisa, corresponde a 
Eant. Efeotivamente, leyendo a Rousseau, podemos acaso 
recibir la impresién de que nos hallamos ante un relato 
mitolégico; ahora bien, en la realidad los hombre s no - 
se ban unido nunca por un contrato ezpreso; y las socle 
dades, sobre todo en sus origenes, son independientes - 
de la deliberaciôn. Pero Rousseau quiere expresM efeo-
tivamente im prlnclplo de valoraoi6m. Este es, que para 
todo Estado, se debe presuponer el consentiadento y - 
acuerdo libre de sus componexxtes. Esto lo explica clara 
mente Kant, suprimiendo todo equlvooo y afirmamdo que - 
el Estado debe ser (no que fué) constitu!do segén la - 
idea de un contrato social. El contrato es la base jur^ . 
dica, el presupuesto ideal del Estado; éste se debe or­
ganizer como fundado sobre el reconocimiento de los de- 
reohos de la persona, o sea, como sintesis de la liber­
tad hxamana" (348).
En definitive, Kent logra dar una perfecta justificacién te6- 
rica a las aspiraciones libérales en el continente, como - 
Locke lo habla hecho ya con menos vigor especulativo en Ingla 
terra. Sobre esta base individualiste y abstracta se eleva el 
moderne Estado burgués de Derecho, con su programa de una - 
igual libertad para todos bajo el imperio soberano de las le- 
yès.
Gierke ha dioho con raz6n que esta interpretacién idealists - 
privé a la concepcién individualiste del Estado de su arma - 
prâcticamente mas peli&rosa (349). Asimismo es cierto que - 
cuanto hay de grande y noble en la idéologie liberal se vincu 
la a la elevada ética kantiana y a su i limit ado respeto por - 
la persona individual. Pero también el CEurécter escéptioo, in 
diferente y relativists de aquella idéologie, que ha determl- 
nado la interna crisis del Estado burgués, refieja el excesi- 
vo formalisme de dicha concepcién moral y juridica. Por lo de
Màs la violenta irrupcion actual de las masas en las estruetu 
ras libérales, parece demostrar que el sugestivo mite roménti 
00 creado por Rousseau tiens aun hoy mayor dinamismo que el - 
esquema abstracto del filésofo de Eoenlgsberg.
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PILOSOPIA DEL PACTO
Ya hemos vlsto como "Otto Van Gierke", ilustre renovador de - 
la es cue la hlstérica alemana, plensa que la teorfa del "con —  
trato estatal" ha sldo plenamente superada por la modema - 
ciencia juridica, si bien reconoce los grandes servicios que 
alla ha prestado a la causa de la libertad (1). Lo mismo vie- 
nen a decir, con dlversos matlees, los modemos historladores 
anglosajones del pacto, tales como Sir Ernesto Barker y J. W. 
Gough, en los cuales perseveran las hue lias de la crltica emr- 
pirista de Hume. Para ellos, se trata de una construccidn - 
errdnea, unilateral y surtificiosa, aunque contiene algunos - 
element08 de verdadee y ha side util frente a la tiranla en - 
multiples ocasiones (2).
En cambio, uno de los autores que mas ha contribuldo recien- 
temente a la valoracidn positiva de la teoria es el italiano 
Jorge del Vecohio, brillante defensor de la posicidn iusnatg
f /
ralista bajo el signo de Kant, el cual ve en aquella la fun­
dament aci 6n ideal del Estado de Derecho (3). Con el coincide 
sustanciaimente, desde una perspective vitalista, historicijs 
ta y aziologica, el maestro espafLol Luis Recasens Siches, - 
que liga 01 pacto la esencia filosdfica de la demoeracia -
(4).
Nosotros estamos mâs cerca de estos dos dltimos que de los - 
anterior es. Considérâmes a la teoria del pacto, que renace - 
siempre con perenne vigor pese a las mds implacables crlti —  
cas, como una fina construccidn de derecho natural, propia - 
del genio de Occidente. En efecto. No obstante los preceden-
tes biblicos a que y a nos referlmos, es innegable que la men-* 
te oriental da al Estado una fundamentaoién direeta y absolu- 
tamente teocràtica, en la que no hay lugar para la libre con- 
figuracién del mismo por los hombre s. El pensamiento occiden­
tal, en cambio, ha sabldo coordinar la actividad divina con - 
la humana en la formacién de las instituciones politieas. A 
ello contribuyo la sabiduria ética de los griegos, la elevada 
concepcién de la persona de los juristes romanos y el exalta- 
do individualisme de los arios. Pero de un modo muy especial 
el Cristianismo, que esclarecié la realidad del libre albe —  
drio humano, haciendo a los hombre s responsables ante Bios - 
de su obediencia a la autoridad legltimamente constituida por 
su propio consentimiento.
Esta vieja téoria, a cuya perfecta elaboracién doctrinal con 
tribuyeron tantes grandes genios, expresa admirablemente al- 
gunas verdades fundament ale s de la Filosofia Polltica que - 
Gonservan hoy plena validez. Pero aunque coincidimos con - 
Del Vecchio y Recasens en esta valoracién positiva, disenti- 
mos de ellos en un punto esencial: Nosotros no oreemos, con 
los maestros citados, que Rousseau represents la cumbre y la 
mas acabada ezpresién de la teoria del pacto, sino que, por 
el contrario, él lleva a cabo la total mixtificacién "contrac 
tualista" de la misma.
En definitiva, distinguimos entre la teoria del pacto y la - 
teoria del contrato social. La primera de ellas, enraizada - 
en la tradicién iusnaturalista catélica y clàsica, correspon
de a una concepclon organic a de la sociedad y es propiamente ' 
una teoria de derecho piihlico, como oonviene a la fumdamenta- 
cion raoional del Estado. Se basa en los prinoipios aristoté- 
licotomistas y alcanza su plenitud en la Segunda Escoldstica, 
de Cayetano a Suarez. La teoria del contrato, en cambio, re - 
présenta la desvlacion heterodoxa de la anterior hacia una - 
forma mâs propia del derecho privado, debida a la izû^luencia 
corrosiva de la Teologia protestante y del antropocentrisme 
humaniste. Ella se vincula al derecho natural racionalista de 
la Ilustracién, que se destruye a si mismo por su voluntaris- 
mo radical. A la vez refleja una concepcién mecanicista y - 
atomista de la sociedad. Esta desviacién heterodoxa halla su 
coronamiento en la obra de Rousseau y ella es la que mere ce - 
el calificativo de falsa y artificiosa.
Si queremos comprender ahora el sentido ültimo de esa contra- 
posicién, debemos considérer las diverses significaciones que 
histéricamente se han atribuido a la teoria del pacto (en su 
acepcién mas general). Estas son fundament aiment e dos: una ex 
plicacién genética y una justificacién deontolégica del Esta­
do y del poder.
CAPITTJIiO I
El pacto como explloacién igenétioa del Estado y del poder
Muchas veces ha side concehidlo el pacto como el acto solemne 
fundacloual del Estado. Serla entonces un he oho realmente - 
acaecido en un memento hlstdrlco determlnado y tendrla el ca 
racter de un contrato formal y explicit©, de olâusulas preci 
sas. As! parece que dehen interpretarse las "allanzas de pas** 
utilitarias de sofistas y epicureos, cuya concepcidn fué - 
adoptada en el Henaclmlento fde Eneas Sèlvlo* Si exceptuamos 
a Epicure, todos elles pretenden explicar el erigen de la - 
seciedad civil mds hien que deducir ulteriores censecuencias 
juridicas.
Modemamente, tiene el mismo carâcter de acte empiric© el - 
pacte censtitucienal de la repüblica de Altusie, y mds clara 
mente aun les de Grecie y Pufenderf. Le misme hay que decir 
del pacto social de Locke, el cual discute prelijamente las 
ebjeSiones centra su pesibilidad histdrica. 8in embargo, le 
que fundamentaimente interesa a tedos estes auteres es deter 
minar, sobre la base del contrat© eriginarie, les dereches y 
deberes de les actualss ciudadanes, descendientes de les pri 
meres oentratantes. Fere, e bien ne expliean de que manera - 
el vlncule contractual se transmite de padres a hijos, e pa­
ra elle acuden a un expedients artificiose y peco cenvinoen-
Qtl
te, cerne e l c a s e  de Locke.
lia hipdtesis del pacto primitive, cencebida en sentido emplri 
CO, es abselutamente indefendible• Lesde este punto de vista, 
ha merecide las agudas crltieas de la escuela histdriea con —  
trarrevelucionaria y del utilitarisme anglosajdn, cenfirmadas 
per les modernes estudios seoieldgices. T elle, perque la - 
idea de fundar en un contrat© las ebligacienes sociales y po­
litisas résulta incompatible cen la menteJ.idad primitive. La 
cohesion de les grupes humane s es determinada en el origen - 
per el instinto gregario, la auteridad y la costumbre, no por 
el acuerde consciente y libre. Sole a medida que el individu© 
se va émaneipande del grupe en que esta eriginariamente sumer 
gide, pueden concebirse sus relacienes cen la cemunidad y - 
cen sus jefes baje una ferma contractual. En este se funda la 
famesa ley de Maine, segdn la cual el hembre y la misma seci£ 
dad pasan progresivamente "del régimen de estade al régimen - 
de contrat©" (5). Luege, para la mederna Secielegla, el pacte 
esta en el términe y ne en el origen de la evelucién social.
2.- Otres auteres antigues, taies ceme Séneca, Lactancio y San - 
Agustln, conciben el pacto***a la manera de un hecho histdrioe, 
sine cerne exprès ion de la paz y cencerdia entre les hembre s - 
inmanente a teda seciedad y censtitutiva de la misma. A dicha 
cencepcidn se vincula esencialmente la teerfa esceléstica del 
pacte. Pere esta ultima, apeyandose en la "Politicarde Arist6 
teles, trata a la vez de esbezar una explicacién realista del 
origen y naturaleza intima del Estade. En ella se armonizan, 
de un mode admirable, el natural instinto de seciabilidad y -
èl libre consentiiaiento de los hombres.
Plenamente desarrollada, la teoria se articula en dos fases - 
o estddios bien diferenciados• Taies son el pacto social (de 
sociedad o union) y el pacto politico (de sujeciôn o gobier —  
no). sentido tiene esto? En realidad se trata de dos mo­
ment os estrechamente unidos en el mismo proceso dialéctico de 
formacidn del Estado. En virtud del primer o se constituye el 
cuerpo politico en cuanto tal, mientras que el segundo déter­
mina su régimen de gobierno. Asi el pacto de sujecién viene - 
a ser la consumacién y complement© del pacto de sociedad. Pa­
ra mayor claridad debemos considerar separadamente ambos mo —  
mentos.
A. Pacto social
Ya hemos visto antes, al indagar los fundament os del pacto en 
Santo T ornés, que para éste el Estado es simultaneamente obra 
de la naturaleza (no algo artificial o mecanico) y libre créa 
cién humana. Su ultima raiz se halla en el instinto social - 
que Bios ha inf undid© en todos los hombres, pero como estos - 
son seres inteligentes, racionalizan aquel impulse, cooperan- 
do voluntaria y librement© al bien comun. Esta cooperacién - 
supone ya un trueque de voluntades, es decir, un pacto al me­
nés implicite, como fundament© inmediato de la sociedad poli­
tics. Asi le explica el profesor Galén:
"Que el Estado es un product© natural significa también
que no es nada artificial, que no es una casual o libz^
mente querida sltuaclén de la vida humana, porque surgé 
como consecuencia del Instinto social del homhre. Claro 
esta que como el hombre es un ser racional, la obra de 
este impulse pue de y debe ser racionalizada, es decir, - 
voluntariamente querida, librement e determinada, asisti 
da de un espontaneo consentimiento..•
Pero si en las concepciones tomistas es licite hablar -
t
de un 0entrât0 como fundament© del Estado, aquel debe - 
ser entendido ante todo como un tacite consentimiento 
comun manifest ado a t rave s de actes cooperatives, no -
tant© como un pacte formai expreso" (6).
Esta doctrina persevera en toda la Escolastica posterior, y -
es plenamente sistematizada por Suarez en su bella teoria del
cuerpo mistico politico. Como ya sabemos, dicho cuerpo se - 
constituye por la voluntad expresa o tàcita de los hombres de 
ayudanse a conseguir el bien comun perfect© en el orden tempo 
ral. El Estado aparece asi como un organisme moral complet© - 
cuya naturaleza intima es a la vez vida y raz6n, "bios" y - 
"logos", segun dice Rommen (7). A diferencia de los modernes 
contractualistas, los escolàsticos no parten del hombre singu 
lar artificiosamente àislado, sine que por el contrariom siem 
pre consideran a éste en el seno de sus agrupaciones natura —  
les. En realidad son ante todo las familias, como cédulas so­
ciales primarias, las que directamente se integran mediants - 
un pacto expreso o tacite en la superior unidad politisa, y - 
el individu© solo dentro de allas (8). Por es© el pacte -
éscolàstico se encuadra sin violenela en una eoneepcidn plen& 
mente orgànlca de la évoluei<5n social.
Lo dicho vale tanto el "hacerse" como para el "perdurar" del 
Estado. En cuanto a lo primero, es cierto que la sociedad po­
litisa, considerada en general y en ahstracto, tiene un carac 
ter necesario, como fundada en el natureil instinto de sociahi 
lidad; pero en particular y en ooncreb, cada Estado es una - 
sociedad libre, la cual solo llega a nacer en virtud del con^ 
sentimiento y coopérasi6n que determinan "hic et nune" la - 
unidn moral entre los individuos y los grupos. Por eso podria 
mos decir, aplicando la doctrina aristotélica de la causali —  
dad, que asi como la causa eficiente remota del Estado es - 
Bios como autor de la naturaleza social del hombre y su causa 
eficiente prdxima es esta misma naturaleza humana, su "causa 
eficiente inmediata" es el pacto al menos implicite.
Pero este pacto no s6lo esta en el origen del Estado, sino -
que ademas permanece inmanente a éste a lo largo de toda su 
existencia. En efecto. La sociedad politica consiste esencial 
mente en esa union moral perpétuamente renovada por la coope- 
racién social de todos los dias, de tal manera que, ouando —  
la union falta, aquella sociedad se disuelve. Besde este pun- 
to de vista, podriamos decir con Altusio que el pacte es tam­
bién en cierto modo la "causa formai" que constituye el ser - 
actual de toda sociedad, incluse del Estado (9).
El pacto puede ser expreso o tdcito. La segunda forma, que se
menifiesta solo mediante actos coopératives, seré la més fre-*
cuente, sobre todo en los prlmeros estadios de la evolucida 
social, cuando la conciencia püblica de los pueblos esté adn 
poco desarrollada. Sin embargo, no faltan exemples histdri —  
cos de comunidades pollticas constituidas en virtud de un pae 
to expreso, como las colonias americanas. Por otra parte, es 
tendencia general de la vida politica su progresiva racional^ 
zacion. A medida que los pueblos llegan a su madurez, los - 
vinculos de su unidad moral son més conscientes y voluntaries^ 
como lo prueba el moderno movimiento constitucional. Sn este 
sentido puede interpretarse también la ley de Maine, antes - 
aludida, de que la sociedad pasa "del estado al contrato". - 
Del mismo modo, dice Fernando Tdnnies que "a la era de la co- 
munidad sucede la era de la sociedad" (10). Como es sabide, - 
para este ilustre socidlogo la comunidad se constituye por - 
las vinculaciones ins t inti vas e inconscientes de la oostum —  
bre, mientras que la sociedad estriba en la convencidn raeio- 
nal y libre.
B. Pacto Politico
Una vez constituida la repdblica o cuerpo politico en virtud 
del primer pacto, surge inmediatamente el poder como efecto - 
formaljg éste y como propiedad esenoial de la misma comunidad. 
El poder es la fuerza viva que informa, plasma, articula y - 
conserva aquel organisme, déndole consistencia y unidad, a la 
vez que lo orienta al bien comdn politico que es su propio - 
fin. Como toda energia vital, surge de una manera necesaria - 
y e spontanea. Su causa eficiente y fuente suprema es el mismo
Dios, el cual lo infonde ea la comunidad de un modo connatu 
ral a ella, a travée de la naturaleza humana social que al- 
canza en el Estsido su pleno desarrollo. Por eso el poder re 
side originari amente, como en su causa material, en la to ta 
lidad del cuerpo politico, difundido en todos sus miembroa# 
Bespués para su mejor administraoi&i, se concentra en un o- 
0 varies de éstos miembros, que asi vlenen a ser érganos - 
del poder, mediants el consentimiento de los restantes* T - 
en esto consiste esencialmente el pacto politico^
Ho salimos, por lo tanto, de la concepcién orgfnica del es­
tado* Aun después de realizada la transmisién del poder, à X  
cen los escolésticos que la comunidad conserva aquél de un- 
modo "radical, suplementario, en hébito o en pot encia", pu- 
diendo recobrarlo "en acto" en determlnado s oasos* Todo su­
ce de como si la traslacién anterior hubiere signiflcado sim 
plemente la ac t uali dao ién de la pâblica potest ad en un ér - 
gano espeoieüL del cuerpo politico, défini do por el e jercl - 
cio de la funcién u"oficlo" de gobiemo* BéUamente lo ha - 
dicho el profesor Sénchez-Agesta:
"La transmisién de la potestad de la comunidad al Princl 
pe a un Senado o a la multitud no es ya un hecho hist£ 
rico y jurldico, si no, ante todo, un hecho metafîsioo 
una actualizacién en une, varies o muchos hombres de - 
esa potencla de la comunidadT* El hecho histérioo se 11 
mita a atrlbuir el "oficio" a uno o varies hombres de— 
terminados* El oficio es, por consiguiente, la detem^ 
nacién y perfeccién en el ser de la potencla que
entrafla la potestad. As£ se eonfigurazi con una especffi 
ca sustantivldad la creacldn divlna de la potestad de - 
la comunidad como potencia; la existencia del poder en 
acto, como oficio determinado por la accidn hlstdrioa - 
humana, y la legitimacidn jurldica de la posesidn del - 
oficio por el consentimiento de la comunidad" (11).
De este modo, los gohemantes vienen a ser miemhros u drganos 
preeminentes del cuerpo politico, a quienes compete el ejercl 
cio del supremo poder que es inherent e a aquél como su propio 
principio vital.
La misma traslacion del poder se explica en virtud de la solj^  
daridad de todos los miemhros de ese cuerpo. Como dice Jorge 
Renard, aquella traslacidn debe entenderse como adhesidn y - 
concurso a la autoridad mas bien que como un verdadero acto - 
empirico.
"El contrato social es un mito. El establecimiento del 
poder por los audaces es un hecho. Ese hecho es el ori­
gen de todos los gobiemos humanos.
El asentimiento progresivo de los gobemados es otro he 
cho. Los gobemados se adhieren mucho menos por el ple­
biscite 0 por otra votaoidn que por el concurso que —  
prestan a los gohemantes, y sobre todo por los servi - 
oios que esperan y solicitan del gobierno. Reemplasando 
el contrato por la adhesidn, sustitulmes la fantasia - 
por la historia" (12).
Èsto lo vieron ya claramente los escolàsticos con agudo senti 
do realista. La palabra "contrato", que usan frecuentemente - 
los modemos y en especial Rousseau, evoca la idea de una con 
vencion formai y expresa. Por lo demas, tanto Rousseau como - 
Hobbes o Locke, determinan cuidadosamente el objeto y las —  
clausulas de dicha convencion. El voluntarista Guillermo de - 
Occam emplea habitualmente la locucion "pactum". En cambio, - 
casi todos los teologos del siglo Ï7I con Vitoria y Belarmino 
hablan sencillamente de "populi consensu", lo cual expresa de 
manera inequlvoca un pacto implicito en la adhesion coopérât! 
va. Suarez habla también de "consensus", a veces de "pactum", 
y una vez de "contractus vel cuasi-centractus". Como él mismo 
aclara, la traslacion voluntaria de la potestad del pueblo al 
rey puede hacerse de varios modos: ya por el consentimiento - 
paulatino y progresivo del pueblo, segun que éste aumenta, ya 
mediante la eleccion del rey por la comunidad perfecta. Pero 
la segunda forma es mas racional y conveniente que la primera 
(13). Y esto, en realidad, no puede negarse. Cuando las nacio 
nés alcanzan su mayoria de edad, y con ella la plena madurez 
politica, es natural que aspiren a designar libremente su for 
ma de gobierno y sus gobernantes.
En definitiva, todo Estado consiste esencialmente en un equi- 
librio dinamico entre la autoridad y la sumision. Por eso des 
cansa siempre en un pacto politico, al menos implicito como - 
un quasi-contrato. Este se manifiesta en la adhesion y consen 
timiento de los gobernandos al gobiemo, lo cual admite mu - 
©hos grades : desde la ferviente aceptacion del régimen esta —
blecido hasta el mlnimo de sumision necesario para conservar- 
el orden. Pero sin algun consentimiento por parte de los sub- 
ditos, son absolutamente imposibles el ejeroioio del poder y 
la vigencia del derecho publico.
Como hemos visto, la teoria escolastica del pacto se vincula 
a una realista concepcion organisa de la sociedad en general 
y del Estado en particular. Esto le dà una gran actualidad, 
pues hoy se admite universalmente que la idea de organisme es 
mas adecuada para expresar la intensidad y complejidad de las 
relaciones sociales que la idea de un artefacts creado mecani 
camente por el contrato, la cual estuvo vigente en los siglos 
XVII y XVIII. Sin embargo, debemos insistir en que no se tra­
ta aqul de un puro organisme biologico, al modo de las moder- 
nas corrientes organicistas. El Estado es ciertamente para - 
los escolàsticos un organisme natural, como consecuencia del 
desarrollo de los impulses sociales de la humana naturaleza.- 
Pero al mismo tiempo es un verdadero organisme moral, que en- 
traha en si mismo una finalidad esencialmente ética, se inte­
gra de seres racionales y libres y se actua y perfecciona me­
diante el consentimiento voluntario.
Modemamente, ha propuesto Alfredo Fouillée la idea de "orga­
nisme contractual" como superacion de las concepciones organ! 
cista y contractualista de la sociedad (14). Sin embargo, es­
ta idea se dibuja ya con firmes trazos en la Segunda Escolas­
tica.
3.- Muy distinta es la perspective sociologies del moderne con - 
tractualismo, cuya forma mas neta y radical viene definida - 
por las posiciones en parte antitéticas y en parte homogéneas 
de Hobbes y Rousseau. Frente a la tradicion escolastica, es­
ta doctrina se apoya en una concepcion tipic^ente atomista 
y mecanicista de la sociedad. Tanto Hobbes como Rousseau p %  
ten de los individuos rigurosamente aislados, los cuales —  
crean de modo instantanée y mecanico el Estado y el poder en 
virtud de una unica convencion solemne.
Este individualisme radical y fundamental se liga estrecha - 
mente a la idea del "estado de naturaleza" como estado preci 
vil del hombre, anterior a la constitucion de la sociedad po 
litica. De esto hablaron ya los sofistas, segun los cuales,- 
antes de las primeras convenciones vivian los hombres en una 
vaga sociedad, bajo el imperio de la ley natural. Esta con. - 
cepcion paso a los estoicos, que la desarrdRaron ampliamen - 
te. Los poetas latinos cantaron también la edad de oro, en - 
la que el hombre silvestre habria vivido feliz sin ningun - 
vinculo de sujecién. Después, los Padres de la Iglesia equi- 
paran esa edad de oro con el estado de justicia original an­
terior a la depravacion del género humano. A través de los - 
Padres, pasa esta doctrina a la Edad Media, y renace luego - 
vigorosamente en la Moderna por obra del movimiento humanis­
te, como vemos por ejemplo en Eneas Silvio. Parece que todos 
estos autores^ conciben aquella primera ©tapa de la humani - 
dad en sentido estrictamente historico.
Pero ya antiguamente dijo Aristoteles que el hombre es animal
■social por naturaleza, y el que carece de esta inclinacion es 
algo mas o algo menos que humano (15). Santo Tomas insiste a 
syKrez en que el hombre necesita de la convivenoia mas que les 
otros animales, en cuanto esta mas desprovisto que ellos de - 
medios natural©s de oonservacion y defensa, no pudiendo sub - 
sistir sin el auxilio de sus seme jantes. Asi lo muestra tam - 
bien la facultad de lenguaje, por la que un hombre puede mani 
festar totalmente sus pensamientos a los demas (16). Por otra 
parte, como la gracia no destruy© la naturaleza sino que la - 
perfecciona, si ahora permaneciese el estado de justicia ori­
ginal no podria ser concebido fuera de la sociedad politica.- 
Pues si el aspecto coactivo de la autoridad es consecuencia - 
del pecado, su funcion directive es cuasi-natural, por lo que 
subsistiria aùn en el estado de inocencia, como lo dice San - 
Agustin en el libre XIX de "La Ciudad de Bios" (17). En armo-
y «
nia con esta doctrina, toda la escuela tomista rechaza gene - 
ralmente la concepcion del estado natural del hombre como —  
opuesto a su estado civil. Segun San Roberto Belarmino, la au 
toridad politica es de tal modo natural y necesaria al género 
humano, que no puede suprimirse sin destruir la misma natura­
leza. Por eso es falso queel hombre hubiese vagado en algun 
tiempo al modo de las fieras (18).
Para la modema escuela racionalista, la concepcion del esta­
do de naturaleza vuelve a ser elemento esencial de la Piloso- 
fia Politica. Hobbes y Spinoza entienden ese estado como una 
guerra de todos contra todos, Rousseau como una idilica era - 
de paz, Pufendorf y Locke como una paz precaria e incierta. -.
Por lo demas, esa concepcion tiene en todos ellos un signifi- 
cado ambiguo y fluctuante entre la realidad historica y la - 
hipotesis logica (19). Desde el primer punto de vista no ré­
sisté la critica cientifica, pues los modernos estudios so - 
ciologicos muestran, en armonia con la tradicion aristotéli­
ca, que el hombre no ha vivido nunca aislado, sino siempre - 
en el seno de comunidades mas o menos amplias y densas, Bajo 
el segundo aspecto, se trata de una ficcion inùtil que créa 
fàcilmente el equivoco.
En Hobbes y Rousseau, que son los représentantes mas tipicos 
de la moderna teoria contractualista, aquella doctrina impli 
ca una profunda escision en el normal desarrollo de las co - 
sas humanas. Para estos autores, no existe continuidad evolu 
tiva posible entre la naturaleza y la ciudad, como la habia 
para Aristoteles y los escolàsticos. El Estado no es ya algo 
natural, sino una realidad genuinamente artificial, un arte- 
facto creado de un modo mecànico por el pacto. En este senti 
do, ellos enlazan mas bien con los sofistas, que contraponian 
estrictamente lo natural a lo conveneional humano. Pero esto 
implica un salto mortal de la Logica. Asi el pacto queda re- 
legado al mundo de la fantasia y del mito, perdiendo todo va 
lor de explicacién realista de la génesis del Estado.
Kant renuncia abiertamente a ese carâcter explicative al de­
clarer que el pacto es solo una idea de la razén practice - 
que expresa el fundamento juridioo del Estado. Con elle pri­
va a la teoria de uno de los dos sentidos fundamentalss que 
ha tenido a lo largo de su evolucién histérica. Esa interpre*
tacion exclusivamente idealista ©s defendida hoy también, en 
pos de Kant, por Del Vecchio. Segun el gran maestro italiano, 
la antitesls entre el estado natural y el estado civil de la 
humanidad debe entenderse solo como un experimento logico, cu 
yo fin es hacer comprender por contraste el significado de la 
realidad social.
"Pero en el fondo aquella contraposicion... significa - 
un razonamiento abstracts e hipotético, por el cual, es 
tudiando al hombre, quiere prescindirse de todo aquello 
que en él représenta el efecto de la convivenoia y de - 
los vinculo8 sociales. Se trata, pues, de un experimen­
ts logico y dialéctico, por asi decirlo, con el solo - 
fin de aclarar mediante una argumentacion "a contrario" 
la razon de ser y la necesidad de la sociedad. De modo 
analogs a como un fisico puede considerar ficticiamente 
lo que sucederia si llegase a faltar la ley de la grave 
dad con el fin de mostrar el efecto de esta ley, que na 
die puede ciertamente abolir" (20).
La interpretacion del ilustre profesor es aguda, como todas - 
las suyas. Sin embargo, aquel experiments logico nos parece - 
alambicado y extrano. Résulta mucho mas sencillo y conforme - 
con los datos de la experiencia, derivar el Estado del instin 
to social del hombre a través del consentimiento.
OAPlTüItÛ II
El pacto oomo justificaclén deontolégioa del Estado y del no&er
1.- En cuanto doctrina clàsica de derecho natural, la teoria del 
pacto intenta justificar al Estado y a la autoridad civil des 
de el punto de vista ético-juridioo, determinando con preci - 
sién los derechos y deberes del pueblo y de sus gobemamtes.- 
Con esa intencién primaria fué acufîada por los grandes teélc- 
go8 catolicos del siglo XYI, taies como Cayetano, Vitoria, le 
larmino y Suarez. Es cierto que, en su pensamiento, el proble 
ma deontologico se une indisolublemente al genêtico-explicati 
vo. Pero, como de este ultimo hemos tratado ya aparté, en ra­
zén de una mayor claridad sistemâtica, nos cefliremos ahora a 
exponer las line as générales de la construccién juridica se - 
gun los dos moment08 dialécticos de la formacién del Estado.
A. Pacto Social
Ya hemos visto como, en la teoria suareziana, los hombres se 
congregan en un cuerpo politico "por especial voluntad o co - 
mun consentimiento mediante un vinculo de sociedad" con el - 
fin de ayudarse mutuamente a conseguir el bien comun. Este - 
vinculo de sociedad es esencialmente ético, no solo por orde- 
narse a un fin moral, como es el politico, sino porque se ci- 
fra en el libre consentimiento de seres racionales, como ex - 
presién de paz y concordia entre ellos. Asi pues, los hombres 
cooperan a la constitucién del Estado, necesaria para la per-
feccién de su naturaleza social, libremente y en oondioiones 
originarias de igualdad.
Segun explica el maestro Vitoria, antes de que convengan los 
hombres en formar una ciudad (con priori dad més de naturEÜLeza 
que de tiempo), ninguno de ellos es superior a otro y todos - 
tienen igual derecho a defenderse contra la agresion, a usar 
de sus miembros para la propia utilidad y a gobemarse a si - 
mismo8. De aqui se sigue una importante consecuencia: una vez 
constituida la ciudad, ésta tendra el mismo derecho natural - 
de autodefensa frente a todos los ciudadanos, los cuales son 
realmente miembros suyos que deben ordenarse a la utilidad - 
del todo, resistiendo cualquier intento por parte de ellos de 
reducirla a la esclavitud. Ademas, tendra derecho a proveer - 
por si misma a su propia administracién y gobierno, lo cual - 
équivale atribuir a l  pueblo la facultad de autcdeterminacién 
politica (21).
Por lo tanto, de la unién de los hombres libres nace la repu- 
blica libre, es decir, la "libre comunidad perfecta" de que - 
habla Cayetano. Este es el primero y principal efecto del pa« 
to social. Expresivamente lo ha puesto de relieve Hecasens Si 
ches.
"Los mismos escolàsticos, entre ellos, el espaflol Fran­
cisco de Vitoria, fundan la base democràtica -y aun al­
go mas que la base, la suprema decision popular- en el 
siguiente razonamiento : asi como el individuo debe ser 
libre para decidir su propio destino, como ser moral, -
asi también la comunidad, integrada por seres morales _ 
libres, debe poseer una anàloga autonomia; es decir, - 
asi como el hombre no debe ser esclave de nadie, asi - 
tampoco la comunidad debe ser materia pasiva de nlngdn 
poder humano distinto de ella misma" (22).
Notese la raiz eminentemente personalista de esta doctrina. - 
Aunque aqui se considéré la repüblica o comunidad perfeeta eo 
mo unidad moral independiente, que es verdadero sujeto de de­
rechos , estos ultimes son sintesis y consecuencia de los d s M  
chos individuals8. Estâmes a mil léguas del colectivismo tota 
litario.
Otra importante consecuencia del pacte de union, que también 
deduce Vitoria, es la facultad originaria que tiene la mayo - 
ria del pueblo, como représentante de todo él, de hacer pre va 
lecer su voluntad acerca de la ordenacion politica del Estado 
frente a cualquier oposicién. Dicha facultad se funda inmedia 
t amente en la necesidad de proveer al buen gobiemo de la re­
püblica, para lo cual no es fâcil conseguir la unanimidad, y 
de mantener la paz social. Con insistencia dice el teélogo —  
burgalés, que ese predominio de la opinién mayoritaria es exi 
gido por el mismo derecho natural (23).Esto implica a la vez 
un pleno respeto a los derechos de las minorias, aunque no - 
sea expresamente dicho. También los modemos contractualistas 
como Grocio, Pufendorf, Spinoza, Locke y Rousseau, hablan de 
la necesidad de acatar la decisién del mayor nümero que es - 
consecuencia del pacto social. Sin embargo, en ellos se rela^ 
ja la vinculacién de esta exigencia al derecho natural. T ya'
hemos v&sto como Rousseau proclama la absoluta omnipotencia - 
de la mayoria, en cuanto représenta a la voluntad general, -
frente a la cual los dlsidentes no tienen ningun derecho.
B. Pacto Politico
Como sabemos, se cifra en la teoria de la traslacion del po - 
der, minuciosamente elaborada por la Segunda Escolastica. Es­
ta teoria se desdobla a su vez en varios moment os fondamenta­
les, que recordaremos bravement e.
1) Considerado en si mismo, en general y en abstracto, el poder 
politico existe por derecho natural. For lo teuito procédé de 
Bios, en cuanto autor de aquel derecho y de la humana natura­
leza en que se funda, no en cuanto autor de la gracia. En ese 
sentido puede decirse también que es de derecho divine, segun 
el axioms "omnis potestas a Deo".
2) Por derecho natural y divino, el titular primario e inmediato 
del poder, considerado en concrete, es la comunidad politica 
perfecta que llamamos Estado. No es ningun hombre singular, - 
pues siendo todos los hombres esencialmente iguales por natu­
raleza, no hay ninguna razon originaria para que el poder per 
tenezca a uno mas bien que a otro. Por eso debe ser atribuido 
primariamente a toda la comunidad, en la que reside comh la - 
fuerza moral que ella necesita peura su oonservacion y defensa 
en orden al bien comun. Y en consecuencia, no puede ser abro- 
gado por ningun pacto de los ciudademos, el cual séria nulo e 
invalide como contrario al derecho natural.
3) £1 poder politico no puede ser ejercido simultàneamente por - 
toda la comunidad, lo cual difi cult aria en gran manera su ad- 
ministracion. For eso, la comunidad debe transmitirlo, median 
te el consentimiento de todos sus miembros o de su mayor par­
te, a un rey, a un senado o a una asamblea popular, para que 
lo administren en su nombre. Segun Vitoria y Belarmino, eon - 
la mayoria de los teologos y juristes, dicha trasmision es ah 
solutamente necesaria, como ezigida por el mismo derecho natu 
ral. Suarez la considéra solo muy conveniente, aunque ya vi - 
mos que esta actitud suya tiene un sentido polemico frente a 
la tesis del derecho divino de los reyes. Las diverses formas 
de gobiemo, que re sultan del modo propio de la traslacion, - 
son ciertamente de derecho positive humano.
4) £n virtud de la misma traslacion, los gobernantes que dan obli 
gados a ejercer el poder justamente y en orden al bien comun, 
cumpliendo las condiciones de aquella, y los subditos a obede 
cer fielmente. Pero el pueblo conserva siempre el poder de - 
una manera "radical y habitual", pudiendo volver a recobrar - 
su ejeroioio cuando asi se halla pactado o cuando la tirania 
se produce. £n este ultimo caso, entra en juego el derecho na 
tural de autodef ensa, en virtud del cual, el pueblo puede juz 
gar y destituir a los gobernantes prevaricadores.
Asi, los teologos-juristas es table cen firmemente el inmutable 
fundament0 de legitim!dad de todo gobiemo en el consentimien 
to del pueblo, como un imperativo juridico-natural. £n esta - 
equilibrada sintesis se armoniza el supremo derecho de Dios,- 
Gon el de la comunidad perfecta y el de sus rectores. £1 po -
der politico no es creado por la comunidad, sino que esta lb 
recibe direotamente de Dios para trasmitirlo a su vez, sino - 
que esta lo recibe directamente de Dios para trasmitirlo a su 
vez, mediante el consentimiento de todos o la mayor parte de 
sus miembros, a unb, varios o mucbos de ellos, los cuales lo 
poseen asi con justo titulo. Pero, aunque la traslacion no es 
simulada, sino verdadera y efectiva, la comunidad sigue rete- 
niendo siempre de algun modo aquel poder, y a veces lo reoo - 
bra en su plenitud.
Ciertamente, el punto mas oseuro y dificil de esta doctrina - 
consiste en compaginar la titularidad originaria, radical y - 
esencialmente inalienable del poder politico en el pueblo,con 
la titularidad derivada, pero a la vez plena y perfecta, de - 
sus gobernantes. Para salvar esta antitesis, Jacques Meiritain 
ha propuesto recientemente dos conceptos tomistas: el metafi- 
sico de "participacion" y el juridico de "vicEuriato", ligado 
este ultimo a la idea del principe, como vicegerente de la co 
munidad. Segun el ilustre profesor frances^ la dificultad con­
siste en que se enfoca el problema en termines de bienes o pp 
deres retenidos en propiedad o fideicomiso, en lugar de enfo- 
carlo en termines de derechos poseidos por esencia o partici­
pacion.
"Un bien material determinado poseido por uno, no puede 
poseerlo otro al mismo tiempo, y solo puede plantearse 
una cuestion de transferencia o donacion. Pero uno pue­
de poseer un derecho como cosa inherente a su propia na
turaleza, como algo perteneclente a el, y poseerlo, - 
ademàs otro, como participacion. Dios posee por esen - 
cia el derecho a mandar; el pueblo posee ese mismo de­
recho, tanto por participacion en el derecho divino - 
cuanto por esencia, en la medida en que es un derecho 
humano. Los "vicarios" del pueblo o diputados por el - 
pueblo poseen (poseen realmente) este derecho solo co­
mo participacion en el derecho del pueblo" (24).
De aqui se siguen logicamente dos corolarios. £1 primero de 
ellos es la facultad que compete al pueblo de resistir al ti 
rano, ya lo sea por defecto de tftule o por abuso del poder, 
la cual ha side constantemente afirmada, con variados mati - 
ces, por la doctrina catolica tradicional, asi como por los 
monarcomacos y algunos autores modemos. Dicha facultad se - 
funda en que el usurpador no participa originariamente en el 
derecho del pueblo, mientras que el gobemante injuste deja 
de participer en el mismo cuando lo subordina a su interés - 
personal.
£1 segundo corolario se refiere a la limitacion del derecho 
de los gobernantes por el de la repüblica.Esta limitacion se 
traduce hist or i camente en el principio de sumision del prin­
cipe a las leyesi "princeps legibus alligatus est", propio - 
del antiguo derecho germanico, el cual se contrapone al "prjua 
ceps legibus solutus est" del derecho romano.
Ya vimos como Santo Tomas, hablando de problèmes fiscales, - 
considéra a la ley como un pacto entre el rey y el pueblo al.
que ambos deben atenerse (25). También Vitoria compara la vin 
culacion del principe por la ley a la obligacién que nace de 
un pacto. Ademas ensefla que el deber de obediencia de los sub 
ditos a sus gobemsintes, tanto en materia tributaria como en 
cualquier otra, esta delimitado por las condiciones de la —  
traslacion del poder, tal oomo se expresan en las leyes de la 
repüblica (26). Lo mismo vienen a decir Suarez y Rodrigo de - 
Arriaga (27). Con gran vigor defienden la misma tesis dos —  
ilustres juristas: el italiano Mario Salamonio y el espaflol - 
Fernando Vazquez de Menchaca. Segdn ambos, las leyes con como 
las clausulas expresas del pacto en que se funda la repüblica, 
a las que deben someterse tanto el principe comc los sübditos 
(28).
La doctrina de la soberanla de la ley, que es clave del esta­
do de Derecho, alcanza su mas perfecta ezpresion moderna en - 
el pensamiento de Locke y de Kant (29). Menos afortunada es 
la formulacion de otros autores, también vinculados a la teo­
ria del pacto. Entre ellos debemos incluir a Marsilio de Pa - 
dua, Altusio, Spinoza y Rousseau, defensores del democratismo 
mas radical. Segdn estos, los gobernantes estàn ciertamente - 
sometidos a las leyes, pero no asi el pueblo, que en todo mo- 
mento permanece sobre aquellas (30). Asi abren la puerta al - 
despotisme de las multitudes.
2.- Los inmediato s fundamentos de la teoria del pacto son, como - 
mil veces hemos repetido, la igualdad y libertad pollticas en 
cuanto postuladas por el derecho natural. Desde el punto de -
vista ontolôgico y ético es anterior la libertad, atributo ab 
soluto de la persona humana al que sigue la igualdad como —  
atributo relativo, pues del hecho de que todos los hombres - 
sesgi naturalmente libres se deduce que son esencialmente igug 
les y como taies deben ser tratados. En cambio, desde el pun­
to de vista politico es anterior la igualdad, de la cual se - 
puede pasar logicamente a la libertad, pero no al contrario. 
Pues, si todos los hombres son iguales por naturaleza, todos 
deben concurrir en iguales condiciones originarias a la forma 
cion del Estado, y ninguno debe dominer sobre los otros sin - 
su consentimiento. De suabos fundamentos trataremos por sépara 
do.
A . Igualdad
Aunque los hombres singulares difieran mucho entre si por ra­
zon de los accidentes (inteligencia, fuerza, virtud, etc...), 
la naturaleza racional es comun a todos ellos. Esta naturale­
za racional, participada por el individuo, se llama persona,- 
la cual es lo mas noble y perfecto que existe en la Creaeion 
(31). Segun el derecho romano eran personas solo los hombres 
libres, no los esclaves. Para el derecho natural, en cambio,- 
son personas todos los hombres. Y esto porque, en cuanto se - 
res racionales, todos ellos gozan de pleno dominio sobre sus 
actos, por los cuales tienden a un fin propio e insustitulble. 
En ese sentido se les puede llamar "sui iuris". Asi pues, la 
independencia o libertad psicologica y moral fluye esponténag 
mente, como una propiedad esencial, de la misma persona huma-
na. Cada hombre individual implica un fin separado, que ee la 
consecucidn de su propia felicidad, y ninguno de ellos puede - 
ser simple medio u objeto de dominio para otro hombre.
En la comun dignidad de persona racional consiste, pues, la - 
igualdad humana en su màs profundo sentido ético. Pero, si to­
dos los hombres tienen sustancialmente idéntica dignidad, esto 
ha de reflejarse también en la ordenacién de la comunidad h u %  
na perfecta. Asi, en principle, todos los ciudadanos deben - 
ser iguales. Los varios oficios y f undone s que les competen - 
dentro del Estado tienen carâcter accidentai y solo pueden jim 
tificarse en virtud de sus diversas cualidades y méritos.
Pero el oficio de aquél que ejerce el poder supremo es absolu­
tamente singular, en cuanto implica una autoridad plena y per­
fecta sobre los sübditos. La atribucién de esa autoridad supre 
ma a una persona determinada no puede legitimarse simplement e 
por sus naturales dotes de mando, que son cualidades accidenta 
les y casi siempre podrân ser discutidas, en contra de la opi­
nion de Haller, Maurras y Hitler. Podria legitimarla Lios por 
una designacién expresa, a modo de un carisma sobrenatural,o - 
manifestada a través de sus c aminos providenciales. Sin embar­
go, a parte de algunos casos consignado^ en el Libro de los Re­
yes, como en la historia de Saül, y de David, no costa esa di­
vine intervencion. Segun explica San Juan Criséstomo, el axio- 
ma "Omnis potestas a Deo" debe entenderse de la autoridad con­
siderada en si misma y no en cuanto reside en este o en aquel 
gobernante (32). Luego la teoria del derecho divino de los ré-
yes debe ser recbazada.
Pero, si el derecho de un hombre a mandar no se funda en la di 
Vina eleccion ni tampoco en la naturaleza, que e stable ce la - 
esencial igualdad de tcdos los seres humanos, solo podra fun —  
darse en el consentimiento de sus iguales.
Esta doctrina fué desvirtuada por la Teologfa calvinista, con 
su idea de la estricta predestinacién. Cal vino niega la esen —  
cial igualdad de los hombres al introdueir una tajante distin- 
cidn entre elegidos y proscrites, atribuyendo a los primeros - 
el gobierno de la comunidad segun los divines designios. En - 
el polo opuesto, Rousseau proclama un igualitarismc tan radi —  
cal que le hace rechazar como ilegitima cualquier dominacién - 
de un hombre por otro, identificando plenamente al soberano - 
con los subditos.
B. Libertad
Los griegos concibieron la libertad como el derecho de los ciu 
dadanos a intervenir en la vida publica y especialmente en la 
eleccion de los magistrados. Los romanes, como la facultad de 
obrar, igual para todos, regulada por la ley. Segdn la concep- 
cién cristiana primitive,, era el derecho de obedecer a la auto,
ridad dentro de los limites de la propia conciencia. Para la -
, .en
mental!dad germanica, en fin, ccnsistia la independencia del -
hombre de armas.
Tratamos aqui de la libertad politica radidal y originaria que 
poseen todos los hombres en virtud del derecho natural,la cual*
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s e  fund a a su vez inmedi at ament e en la libertadjBicoldgica y - 
etica. Begun la filosof£a tradicional, se llama libertad en - 
sentido psicol6gico a la facultad de libre albedrio, por la - 
que todo hombre con use de razon es verdaderamente due&o de - 
sus actes. En sentido ético, consiste en la capacidad de auto- 
determinarse a obrar racionalmente en orden al fin ultimo que 
es la humana felicidad subordinada a la gloria de Dios. Luego, 
en sentido politico, sera la capacidad de autodeterminarse a - 
obrar racionalmente en orden a ese fin humane intermedio que - 
es el bien comün politico.
Juan Jacobo Rousseau, en cambio, apoyândose en una conCe^cion 
extremadamente subjetivista del derecho natural entiende por 
libertad, en sentido moral y politico, la absoluta autonomie 
individual de la voluntad.
Asi le explica Jorge Renard.
”La autonomia de la voluntad consiste, segun la filoso-
yk
fia revolucionaria, en no depender màs de si misma... -
JlL
Tratandose la voluntad individual su autonomia es la - 
libertad. Esta consiste en un poder incondicionado que 
no tie ne mas limite que la voluntad igual del proximo.
El orden juridico esté constituido en este punto de - 
vista, no por un ideal de justicia al cual se a just Gin - 
las voluntades individuales, sino simplemente por el - 
equilibrio fortuite y fataimente inestable de las volun 
tades contrarias. No es esta la negacidn del derecho - 
natural, sino por el contrario, es la afirmacidn de un -
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dereoho natural de base exclusivamente subjetlva* (33).
Luego, segun esta concepcion, la voluntad es una potencia que 
posee en si misma el principle intrinseco de su rectitud, in- 
dependienternente de cualquier objeto extrinseco a ella (34). 
Es buena y recta en si misma, por la humana naturaleza en que 
esta enraizada.
Sin embargo, segun la verdad, las acciones voluntarias reel—  
ben su primera especie moral (bondad o malicia) del objeto - 
a que se ordena (35). En el orden politico ese objeto es el - 
bien comun complete de la vida humana, el cual es intrinseca- 
mente moral y por eso hace buenos los actes que sobre él re —  
caen.
Por otra parte, la divina revelacion ensefîa que la humana na­
turaleza esta herida, aunque no tôtaimente depravada por el - 
pecado original, del que se sigue en la voluntad el ”vulnus - 
malitiae” (36). En consecuencia, la libertad no puede consis—  
tir de ningun modo en la absoluta autonomia de la voluntad, - 
ya que esta potencia se inclina facilmente al mal y cae en - 
la esclavitud del pecado. Sante Tomâs definid admirablemente 
la libertad o libre albedriOy consideraWo, en general, como - 
"vis electiva mediorum servato ordine finis" (37). Esta defi- 
nicidn excluye la coaccion extrinseca en la eleccion de los - 
medios y mantiene el orden debido al ultimo fin. Aplicada al 
orden politico, sera libertad la ausencia de publica coaoci6n 
mas alla de le que el mismo bien comun exige* Y aunque esta - 
libertad politica parezca algo extrinseco al hombre, fluye - 
realmente de la intrinseca dignidad de la persona humana.
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Asi pues, el orden politico depende inmediatamente de la con- 
cepcién sobre el libre albedrio. Lutero niega ese albedrio, - 
como consecuencia de la total depravacidn del bomb re por la - 
primera culpa, y por eso exalta en demasia la funcidn del po­
der publico en detriment0 de la libertad (38).
Por el contrario, Rousseau ignora el pecado original. Segûn - 
él, la humana voluntad es siempre buena y recta como la misma 
naturaleza de que émana, por lo que en la sociedad civil debe 
producirse espentaneamente la concordia. Asi exalta hasta el 
maximo la libertad, procurando restringir al minimo el papel 
de la funcién coactiva. La voluntad general es la norma supre 
ma a la que todos librement e se adbieren(39).
En fin, segun la concepcién catolica, aunque la humana natura 
leza esté herida por el pecado original no ha sido totalmente 
corrompida en si misma. Por lo tanto, el libre albedrio huma­
ne no queda extinguido en modo alguno, como define el Conciho 
de Trente:
"Si alguno dijese que el libre albedrio humano quedé - 
perdido y extinguido después del pecado de Adân, o que 
no es mâs que un nombre, o en fin, una mentira introdu- 
cida por Satanés en la Iglesia, A.S." (40).
De este modo, se abre también la posibilidad de que la libre 
voluntad humana cumpla una importante funcién en la ciudad - 
temporal, que a la celeste patria se ordena. Sin embargo, en 
ouanto aquella voluntad es falible y pronto en inclinarse al
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mal, debe ser constantemente rectificada por la ley en orden - 
al fin objetivo.
3.- Todo pacto licito tiene un honesto fin. Pero aqui tratamos - 
del pacto en que se funda el Estado, cuyo fin no puede ser - 
otro que el mismo de la comunidad politioa, es decir, el - 
bien comun completo de la vida humana# En ello insisten una - 
y otra vez los autores escolâsticos.
Ese bien comun politico incluye, ante todo, la paz y seguri—  
dad del orden temporal, asi como la abundancia de bienes mate, 
riales y espirituales necesarios para la ]^ ena perfeccidn huBia 
na, que ha de conseguirse con el trabajo y cooperacion de to- 
dos. Por lo tanto, engloba el bien individual y lo trasciende. 
Es un bien esencialmente ético, en cuanto participa de la ho- 
nestidad del ultimo fin del hombre, al que de suyo esté orde- 
nado (41). De ese fin recibe el pacto principalmente su in —  
trinseca moralidad, pues tanto el consentimiento que dé ori - 
gen al cuerpo politico como el que funda la traslacién del po 
der se prèstan en orden al bien comdn. En consecuencia, no se 
puede licitamente disolver el vinculo social, lo cual destru^ 
ye la comunidad, sino teniendo en cuenta el interes de todos 
los miembros de esta. Por la misma razon, tampoco es licito - 
cambiar el régimen politico caprichosamente, sino solo cuando 
asi lo reclame la conveniencia general.
Ademés, el pacto se concierta bajo el imperio del derecho na­
tural, y esto refuerza enoxmemente su oarécter ético. Segén - 
la doctrina escoléstica, magnificamente formulada por Vitoria,*
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aquel derecho no es sino un sector de la ley moral -y. natural 
establecida por Dios, acotado por las relaciones de justicia
(42). Es, pues, un imperative ético, una exigencia de la jus 
ticia objetiva, lo que inclina a los hombres a constituir 11 
bremente la ciudad y a establecer sobre ella un régimen poll 
tico. Y esto, porque solo asi pueden cumplirse los fines —  
esenciales de la naturaleza humana.
El Estado es, por consiguiente, una sociedad absolutamente - 
necesaria, como fundada en el derecho natural (43). También 
es absolutamente necesaria, y por lo mismo exigida por el de 
recho natural, la traslacién del poder supremo que primaria- 
mente reside en la comunidad a una o varias personas para - 
constituir el régimen politico, ya que résulta imposible que 
todos ejerzan a la vez aquel poder. Estos dos preceptos jurl 
dico-naturales constituyen el prdximo fundamento del pacto.
Por otra parte, la ley natural es, segun la concepcién esco- 
lastica, una norma racional que la humana razon naturalmente 
descubre, para ser dirigida por ella al fin objetivo. Luego 
el pacto debe ser interpretado racional y objetivamente se - 
gun la nocién de bien comun. Por repugnar a ese bien comun,- 
no serla llcita e.g. una clausula del pacto que estipulase - 
la alienacién a un monarca de los derechos naturales de los 
subdit08, 0 la sumisién incondicionada de estos a aquél.Apar 
te de esas exigencias racionales del fin objetivo, es libre 
la forma y modo de la traslacién que funda los diversos re - 
gimenes politicos, como conviens a una comunidad de hombres 
libres.
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Ademas, como el orden social y politico es parte del orden na 
tural que tiene a Dios por autor, aun después de constituido 
el Estado vige el derecho natural, segun el cual han de regu­
lars e las relaciones entre el pueblo y sus gobemantes, subor 
dinando las voluntades de ambos a la justicia objetiva.
En la moderna escuela racionalista del derecho natural queda 
muy desvirtuada esta doctrina. Ante todo, la nocién de bien - 
comun no incluye ya comprensivamente el bien perfecto de la - 
vida humana, sino que se le da un alcance mucha mas restrin —  
gido. Asi, para Hobbes, el bien comun consiste exclusivamente 
en la paz y seguridad social. Para Locke, en la tutela del - 
derecho. Para Rousseau, en fin, en el con junto de condiciones 
que hacen posible la plena autonomia de la voluntad indivi —  
dual. Esta ultima nocién rigurosamente individualiste de bien 
comun, destruye por completo su sentido "comunitario" tradi —  
cional, haciéndole aparecer como una mera suma de bienes par­
ti culares.
Al mismo tiempo, la suprema norma juridica no es ya la ley - 
eterna participada por nosotros, sino la misma naturaleza hu­
mana racional, sin consideracion a un bien objetivo y prede—  
terminado. Hay aqui un verdadero desplazamiento del derecho - 
divino por un derecho natural puremente humano fundado en un 
criterio subjetivista. Dentro de esta concepciényla fuente - 
del poder politico no es ya Dios, al que se nombra solo de - 
paso y como por férmula, sino la libre voluntad de los horn —  
bres que le dé el ser en un "fiat" creador. Esto tiene funes-
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tas consecuencias, ya que el axioma "onnls potestas a Deo" t &  
fuerza en gran manera las vinculaciones étloas de la autorl —  
dad.
La voluntad individual, en que se funda el pacto es "auténo —  
ma". Esto quiere decir, que lejos de subordinarse de suyo a - 
alguna norma extrinseca, ella es la dnica norma de si misma. 
Segun Hobbes, puede incluso renunciar a su propia independen- 
cia natural con todos los derechos anejos para someterse ili- 
mitadamente a un orden bumano-positivo. Y ya hemos visto que 
Rousseau ensefîa practicamente otro tanto. Por eso, el dere —  
cho natural subjetivista acaba por destruirse a si mismo.
4.- Para los modernos contractualistas, el Estado émana directa —  
mente de los derechos naturales subjetivos del individuo. A - 
este result ado llegan mediante la fusidn de los dos moment os 
dialécticos en que tradicionalmente se articulaba la teoria. 
El pacto politico tiene en ellos un caracter cada vez mas su- 
bordinado y secundario, hasta que Rousseau lo élimina de modo 
radical. En realidad piensan que basta un solo acto, el pacto 
social, para crear simultaneamente el Estado y la ordenacién 
fundamental del poder. Y este acto consiste en la alienacién, 
total o parcial de los derechos individuales a los gobeman —  
tes 0 a toda la comunidad.
Resultado inmediato de ello es también la creacién de un su je 
to titular uni00 del poder publico s el soberano, ya se entien 
da por tal un monarca absolute o la voluntad general no me nos
absoluta del pueblo. De este modo se da una base tedrlca ade- 
ouada al moderno Estado centralizado y a su personalidad ju —  
ridioa. En cambio, la teoria escoléstica mantenia, con su do- 
ble pacto,una dualidad de sujetos titulares del poder: de un 
lado el pueblo como uni dad moral y de otro sus gobernantes, - 
con lo que aparentemente estaba dividida aquella personalidad 
de derecho; por eso dicen Gierke y Del Vecchio que el modemo 
contrato social, a partir de Hobbes, expresa mejor la unldad 
politica y juridica del Estado soberano que el viejo pacto -
(44).
Creemos, sin embargo, que no conviene exagerar las cosas• -
Aquella dualidad del pacto esoléstico,con su relativa distin- 
cion de dos sujetos de poder, nos parece précticamente fecun- 
da, pues con ella son limitados los derechos de los gobernan­
tes por los del pueblo y vlceversa, en lo cual consiste la - 
mejor garantie de la libertad y del orden publico. Por otra - 
parte, segun la doctrina maritainiana de la participacién en 
el derecho que antes expusimos, no existe verdadero problema 
de personalidad juridica. En realidad, une y unico es el suje 
to^ primario del poder: el pueblo, en cuyo derecho participan 
de modo eminente los gobernantes, 6n cambio, el modemo con —  
tractualisme atribuye demasiado exclusivamente la autoridad - 
a un solo sujeto, ya sea éste el rey o el pueblo, con lo que 
favorece el absolutisme autocrético o democrético.
Es curioso observar como Hobbes y Rousseau, partiendo de la - 
absoluta libertad natural del indiyiduo aeaban por destruirla*
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Ello es consecuencia también del mecanlcismo atomista de tlpo* 
cartesiano que subyace en el fonde de su concepcién flloséfl- 
ca. De la agragacién puramente mecanlca de los hombres-atomos 
no puede surgir mas que el bloque compacte y mono lit! co del - 
poder absolute. Prente a esta doctrina, el organicisme ético 
de abolengo aristotélico-tomista gemuestra mucbo màs flexible, 
como lo es la vida en su espontaneidad creadora, y asi favore 
ce también mas la libertad.
En definitiva, podemos concluir que la teoria escoléstica del 
pacto, no sélo solo tiene mayor coherencia légica que el m o ­
derne contractualismo, sino que se funda en principles juridi 
co\|-naturales mejores y més fecundos para la vida politica. - 
Esto, aparté de la gran ventaja de ser plenamente compatible 
con una concepcién orgénica de la sociedad y del Estado, lo - 
cual le dé una fisonomia més actual.
Sin embargo, no ha de entenderse que la aportacién de la moder 
na escuela racionalista del derecho natural haya sido meramen 
te negative. Ya vimos con que vigor pro daman alguno s de sus 
autores,sobre todo Locke y Kant, el principle de la soberania 
de la ley. Con la misma energia afirman los derechos natura —  
les de la persona humana como base del orden politico, en lo 
cual no insisten demasiado^ los escolésticos por hallarse en 
otra coyuntura histérica. Desde este punto de vista interpré­
ta sobre todo Del Vecchio la teoria del contrato social.
"Este es precisamente el signifioado en el cual la doo-
trina contractualista puede todavia ser adeptada y de —*
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fendlda. Ella sirre para oorregir todas afueXlas coac*# 
clones pollticas, segun las cuales la indivldualidad de 
berfa ceder y desaparecer ante la omnipotente autoridad 
del Estado (concepciones absolutistas e "totalitarian").
Si la persona humana tiene en si como creemos, algo de 
Sana; si no es solo un "medio" para servir a la socle - 
dad y al Estado, sino que tiene por si misma un valor - 
de fih^ si esta Insito en el ser subjetivo un derecho - 
originario e inabolible, que querrlamos llamar (eon for 
mula quiza un poco audaz, pero que no debe, sin embargo, 
ser entendida demasiado profundamente ) "derecho a la so 
ledad", a este esencial principle convendra referirse - 
para encontrar la base y los limites de la legitimidad 
del poder publico. Deberia considerarse como requisito 
fundamental el consentimiento de los ciudadyios a las - 
ordenes del Estado. Este consentimiento podria y debe - 
ria racionalmente deducirse no tanto de las manifesta - 
clones contingentes y mudables del arbitrio (voluntas - 
ambulatoria), cuanto de las exigencias inmanentes y —  
constitutivas de la misma naturaleza humana: exigencias 
que se comp endian en las ideas de libertad y de igual - 
dad juridica, como presupuestos de la autoridad del Es­
tado.
Segun la idea del contrato social, ningona class de eiu 
dadanos puede ser exeluida de la participacién eft el po 
der legislative. Pero ningona ley positive puede jamas 
abrogGLT aquella ley natural suprema de la que justamen-
-363-
te dériva, como mecesidad deontologica, la maxima de -
la igual libertad" (45).
Si despojamos a estas palabras de su saber idealista y exce- 
sivamente iudividualista, podemos bacerlas nue stras. Por eso 
creemos que es posible y debe hacerse la integraoion de la - 
teoria escolastica del pacto con las valiosas aportaciones - 
de la modema escuela racionalista: afirmacion més vigor osa 
de los derechos de la persona humana y garantia juridica de 
los mismo8.
3.- 6Cual es la verdadera naturaleza juridica del pacto en que -
se funda el Estado?.
Ta se vé que ha de tratarse de una figura "sui generis". La 
mayor dificultad consiste precisamente en armonizar las ideas 
de pacto y de Estado. Y ello, porque las relaciones contrac- 
tuales son, segun su acepcion vulgar, esencialmente aleato - 
rias y efimeras, mientras que el Estado aparece como una co­
munidad de vida basada en vinculaciones profundas y eatables. 
Sin embargo, dice Carlo}Schmitt que la contraposicion de co­
munidad y pacto tiene algo de erroneo, ya que también se fun 
dan a veces contractualmente relaciones comunitarias.
El insigne publicists germano distingue netamente entre el - 
pacto "libre" y el pacto de "status". El pacto libre es una 
figura tlpica del derecho privado y propia de los tiempos mo 
demos. Sobre él se fundan solo relaciones especiales, de - 
contenido mensurable y delimitado. Es esencialmente reseindi 
ble y nunca abarca a la totalidad de una persona. Por el con
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trarlo, el pacto de "status" es mas proplo del derecho puhli 
CO, aunque no de manera exclusiva, j  se vincula a concepcio­
nes medievales. Este funda una relacion permanente de vida - 
que abarca a la persona en eu existencia, subordinandola a - 
una ordenacion de con junto que no consiste solo en relaclo - 
nés mensurable 8. No puede ser librement e rescindido o revoca 
do. Ejenclos del mismo son los esponsales y el matrimonlo,el 
establecimiento de la relacion de funcionario, etc... Otros 
ejemplos histôricos se hallan en los pactes de pleitesla feu 
dal, en las comunidades juramentadas, etc... (46).
De aqui se deduce que el pacto que hay a la base de la comu­
nidad politica es un verdadero y propio pacto de "status". - 
Asi lo entendieron ciertamente los escolâsticos. Segun ellos, 
la constitucion del cuerpo politico y la traslacién del po - 
der tienen lugar en virtud del consentimiento por el que los 
hombres se adhieren al bien comun. Pero, una vez que el con­
sentimiento ha sido prestado, tanto los gobemantes como los 
subditos quedan incorporados y sujetos a un orden objetivo - 
que los trasciende y envuelve totalmente en cuanto miembros 
de la comunidad. Ese orden objetivo, que no depende ya de - 
sus voluntades, es el de la justicia legal, por el cual per- 
manecen ligados entre si y al bien comun del Estado (47).
La obligacién de este pacto se funda, pues, en la justicia - 
legal, la cual rectifica los actes de los miembros de la co­
munidad en orden al bien comun de la misma. En consecuencia, 
no puede ser rescindido libremente sin consideracion al intjq 
rés general. Esto es propio de los pactes de derecho publico.
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Por el contrario, la obligaeion de los contrato s de derec3&0w 
privado se funda en la justicia oonmutativa, la cual reotifi 
ca los actos de las partes entre si, pudiendo ser rescindi - 
dos por libre acuerdo de estas.
Por otra parte, si atendeaos a la norma bajo cuyo imperio se 
constituye, se trata evidenteaente de un pacto de derecho na 
tural y no de derecho positive. Ademas, ya sabeaos que puede 
ser ejqpreso o tacito. En este sentido, y en cuanto no esta - 
sujeto de suyo a las foraalidades coaunes de los eontratos, 
podemos decir con Suares que es un "cuasi contrato". En défi 
nitiva, teniendo en cuenta todos esos eleaentos, diremos que 
el pacto en que se funda el Estado es "el consentimiento ex­
press 0 tacito por el que los hombres, bajo el imperio de la 
ley natural, se adhieren al bien comun para establecer el or 
den de la justicia legal".
Historicamente, su idea se vincula al vie jo derecho corpora­
tive, como el pacto que créa una corporacion y establece su 
regimen de gobiemo. Begun la concepcion modema vendria a - 
ser un verdadero "pacto institucional", sobre el que se fun­
da la institucion politica por antonomasia que es el Estado
(48).
Los modemos contractualistas en cambio, por baseirse en un - 
derecho natural tipicamente individualista, tienden a eonce- 
bir su contrato social a la manera de un "libre pacto", el - 
cual depende enteramente de la voluntad de las partes segun 
J3U interes subjetivo. De este modo, se acercan a una eoncep-
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cion propia del derecho privado que iiqplica la total mixtifi 
cacion de la teoria.
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CAPITUIO III
Pacto y democracia
En cuanto doctrina fundamental de Pilosofla Politica, la te£ 
ria del pacto implica una cue8tion previa a la de las formas 
Sin embargo, no puede negarse que a lo largo de su desarro - 
llo, y si exceptuamos el pensamiento de algunos autores como 
Grocio y Hobbes, ella ha tenido siempre una intencién demo - 
cratica, tratando de limitar la autocracia de los gobeman - 
tes con los derechos del pueblo. Ademas, lo cierto es que ha 
ejercido un inmenso influjo en el progreso de la libertad, - 
como reconocen sus propios enemigos libérales.
Ese influ jo empieza precisamente, como una ola avasalladora, 
a fines del siglo XVI y a raiz de la polemica monarcomaca. Y 
aqui debemos sehalar una de las mas curiosas paradojas de la 
historia politica. En los paises en que tuvo justificaciones 
teéricas el absolutisme y se defendié el derecho divino de - 
los reyes, como•Inglaterra con Jacobo I, Pilmeg y Hobbes, y 
Francia con Bodino y Bossuet, trinnfaron con rapidez y arrai 
garon pro fundament e las instituciones democrâticas. En cam - 
bio, en EspaSa y su Imperio, donde todos los dootores con Vi 
toria y Suarez a la cabeza proclamanal unis^no la fundament a 
cion democratica del poder, perdura mucho mas tiempo la es 
tructura absolutists. Olaro es que esto se puede explicar por 
causas historico-sociolégicas, y ante todo por lo que respec.
A
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ta a Espana.
El primer derecho que historicamente re in vi dan los pueblos - 
frente a la autoridad y abre brecha a ulteriores reivindica- 
ciones es la libertad de conciencia o de religién. Pero, en 
medio de la escisién religlosa de aqüel tiempo, el Imperio 
espahol se mantiene dentro de la unidad catolica, salvo en - 
los Paises Bajos, siendo insignificante el numéro de disiden 
tes en el resto de sus dominios. Por eso, no conoié tan in - 
t en 8 ament e la conmocién e spiritual que agitaba a otros rei - 
nos. Ademas, la misma extension territorial del Imperio refor 
zaba el prestigio de la monarquia, a la vez que postulaba la 
maxima centralizacion politica. Finalmente, la penuria eco - 
nomica que fué secuela de las continuas guerras, de la mala 
adminis trac ion y del escaso ©piritu de trabajo de los espa—  
holes, no favore cia en modo alguno la émancipa cion social de 
la clase media, que en otros paises seré la primera en recla 
mar sus prerrogativas. Por todas estas razones, las ideas de 
mocrâticas de nuestros teologos y juristes no encontraron co 
yuntura favorable para plasmar en la realidad institucional#
Muy dis tinta fué la situacién en Francia e Ingla terra, don - 
de las minoritarias comunidades calvinist as hubieroiï de de - 
fender su fé y su organ izacién eclesiastica f rente a la auto 
cracia politico-religiosa de los reyes absolûtes, esgrimien- 
do la teoria del pacto como arma de combate. Y, si es cierto 
que en Francia fracasaron, en Inglaterra y Escocia lograron- 
importantes éxitos, como fueron la hegemonia en el Pari amen-
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-to bajo Cromwell y la independencia de la Iglesia presbiteria 
na. Entonces, la idea del pacto llega a tomar cuerpo en docu­
ment os positivos que tienen verdadera transcendencia politi - 
ca. Tales son el Pacto Solemne de 1638, por el que el pueblo- 
escoces se compromete a obedecer a Jacobo I mientras este res 
pete sus instituciones histéricas y su autonomia eclesiâsti - 
ca, y el Pacto y Liga del Parlamento de 1643, que trata tarn - 
bien de limitar la prerrogativa regia.
Cuando el rey y la iglesia anglicana consiguen afirmar su au­
toridad, numéro 808 puritanos emigran a America, lie van do a - 
aquellas tierras sus anhelos de independencia religiosa y po­
litica. Alguna s de las colonias que ellos fundan adopt an ori^ 
nariamente un regimen aristocratico y tienden a la intransi- 
gencia frente a los disidentes reli^osos, segun la mental! - 
dad calvinist a primitiva. Pero pronto trinnfa)^ el principio de 
la libertad de conciencia, cuyo mayor apéstol fué Roger Wi - 
Ilians, el cual influye también grandemente en la democratize 
cion politica. Cada una de las colonias de Rue va Inglaterra - 
se funda entonces en un pacto expreso, cuyo objeto es defen­
der la libertad de culto y todos los derechos civiles. Entre- 
esos pactos se han he cho famosos los de Mayflower, Connect i - 
cut.,, y Newport. Ellos son el inmediato antecedente de las pri 
meras constituciones de los Estados. En su "Gompendio de la - 
Disciplina Elcesiâstica", el pastor Tomés Hooker, de Connectj^ 
eut, expone ampliamen te la teoria del pacto. Aqui esté la —  
verdadera fuente del ideal americano de libertad, hondamente- 
enraizado en la tradicion cristiana. Por otra parte, la pros-
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• peridad economic a que trae a Inglaterra el desarro llo del co 
mercio, favorece la emancipacion urbana. Para la mentalldad- 
mercantil, résulta muy natural concebir la relacion politica 
bajo^forma de un contrato. A ello contribuys también en gran 
manera el predominio que entonces alcanzan los jurist as en - 
la sociedad ingle sa. En la lucha contra el absolutisme de los 
ultimes Estuardo, que culmina en la revolucion de 1688, es - 
grimen ahora los "#iigs", como antes los puritanos, la idea 
del pacto. El destronamiento de Jacobo II se justifica a - 
posteriori porque él quebranto jÜ pacto con el pueblo. Y la- 
Declaracion de Derechos (bill of ri^ts) que sigue a la subi 
da al trono de Guillemo de Orange signifies una limitacion- 
pactada de los poderes de la corona.
Ya vimos también la inmensa influencia que tuvo\la concepcién 
contractualista de Locke y Rousseau en las revoluciones ame- 
ricanaV y francesa^. A este respecte ha negado Jorge Jelli - 
nek que el "Contrato Social” sea la verdadera fuente de la - 
Declaraoion de Derechos de 1789# Y ello, porque Rousseau so­
lo proclama la libertad de la voluntad general soberana, a - 
la vez que exige la total aliëQacion al cuerpo politico de - 
los derechos individuales. Segun el ilustre jurista, el autén 
tico modelo de aquella declaraoion habrian sido los "bills - 
of rights" de los particulares Estados americanos (49).Fren­
te a él ha sostenido Jorge del Vecchio la inspiracion prepon 
de rant e de Rousseau en ambas revoluciones y en sus declara- 
ciones de derechos. Para ello se basa en la enorme difusién 
y prestigio que tuvo el "Contrato Social" en la época inme -
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,distamente anterior a aojiellos acontecimientos, asi como en 
que la pretendida ali£0acion no es sino una ficcién légica -
( 5 0 ) .
Por nuestra parte, creemos que la revolucion americama se —  
inspira sobre todo en el puritanisme y en el pensamiento de 
Locke, sin excluir algun influjo de Rousseau. Y esto, no so­
lo porque asi lo hacen presumir la tradi ci én afî^osajona a - 
que ella se vincula, sino porque también asi résulta del es- 
tudio de sus textes constitucionales. De los puritanos y de- 
Locke procédé también directamente la idea de los "bills of- 
rights", que fueron el modelo inmediato de la Declaracién —  
de Derechos francesa, como el mismo iel Vecchio reconoce. -
Por lo demas, no puede negarse que la revolucion de\ 1789 -
fué alentada poderosamente por el espiritu de Rousseau, so - 
bre todo en cuanto a doctrinarismo politico se refiere.
La inmensa popular!dad del "Contrato Social" en Francia se - 
explica ante todo por razones historicas. La estructira del- 
anti^o r é men, fundado en un sistema de privilégiés esta - 
mentales, no se adaptaba ya a la sociedad francesa del si^o 
Con el desarro llo economico que promovia el comercio- 
y con la difusién de la cultura, se habia creado una potente 
clase media que aspiraba naturalment e a la emancipacién so - 
cial y politica. Y estas aspiraciones de la burguesia halla- 
ban un fuerte eco en la obra del ginebrino. Ademés, el esti- 
lo concise y grave del "contrato" uni do al ardiente entusias 
mo por la libertad que imprégna todas sus péginas, tenfan -
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un enorme poder de sugestién. Como dice Carlos Schimitt, "la 
verdadera significacion histérica de Rousseau es que él ha - 
romantizado los conceptos y los argumentes del si^o XVTII. Y 
la Revolucién Francesa, que fué la corriente viotùr&osa de - 
esta época,la recogido los frutos de su lirismo" (51)*
El"Contrato Social" hà sido el paradigna de todas las consti 
tuciones libérales en Francia y en el resto de Occidents, si 
exceptuamos las Islas Britanicas. Por eso, la democracia con 
tinental europea ha adolecido largamente del individualisme 
radical y del "pathos" revolucionario que caracteriza^el pen 
samiento de Rousseau.
2.- La teoria del pacto tiene, pues, una clara intension demo era 
tica, como lo prueba el efecto de su influencia histérica. - 
d,En qué consiste precisamente esa intencién?.
Para comprenderlo hay que conocer ante todo la significacién 
de la palabra "democracia". Dejemos hablar a Recasens Siches:
"Cuando se dice que el poder politico compete al pueblo 
o a la comunidad, esto puede tener varias significacio- 
nes de diferente alcance. En primer lugar, esto signi - 
fica -y ello constituye el nucleo esencial de la idea - 
democratica- que el poder politico unieamente es legfti 
mo cuando tiene como tftulo la voluntad del pueblo. Pe­
ro, democracia puede significar también algo mas que - 
eso; desde luego eso, pero ademas que debe ser el pue - 
blo quien ejerza la suprema potestad de mando estatal -
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por SI mismo, o por representacién" (52).
En la segunda acepcion, interprétai la democracia muchos de - 
fensores del pacto, tales como Marsilio, Occam, Nicolas de - 
Cusa, Altusio, Spinoza y Rousseau. Segun ellos, en todo Esta 
do pertenece al pueblo el ejercicio directe y actual del po­
der supremo, y esto de una manera inadmisible. Para todos es 
tos autores, solo el sistema politico democrético es legiti­
me, en virtud de una exigencia més o menos clara de derecho- 
natural. Por su oarécter inflexible, este dogma politico de- 
la soberania popular, que prescinds por completo de las cir- 
cunstancias concretas de cada pueblo en cada memento histéri. 
CO, ha sido funeste. Asi lo dice Mari tain contra Rousseau.
"Puede tratarse la cuestién de saber si la forma de go­
biemo democrético es buendL o malOL para tal pueblo y en 
tales circunstancias; pero el mito de la Democracia, - 
unica soberana légitima, el principio espiritual del - 
igualitarismo modemo, es indiscutiblemente un absordo- 
sangriento" (53).
En la primera acepcion, la que "constituye el nucleo esencial 
de la idea democrética", interpretan sobre todo la democracia 
los grandes maestros escolâsticos del siglo XVI. Su fuente - 
primaria de inspiracién fué también en este punto Santo To - 
més.
Para el Doctor de Aquinio, el derecho natural permanece indi
firente de suyo en relacion a las diversas formas de gobier—
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.no# La democracia no es sino una de las especies légitimas - 
de regimen politico, la del gobiemo del pueblo por el pue - 
blo que Aristoteles llarao "politeia". Su valor es, por lo - 
tanto, relativo, en f unci on de las circunstancias del pueblo 
a que se aplica, y si este se déprava puede incluso llegar a 
ser dahosa (54). Por lo demas, la ordenacién del regimen po­
litico (leyes) al bien comun debe ser hecba por la misma co­
munidad 0 por quién ^egitimamente la représenta (55).
En pés de la tradicion aristotélica, los escolâsticos del sj. 
glo XVT considerqn también a la democracia como una de las - 
posibles formas légitimas de gobierno, al lado de la monar - 
quia y la aristocracia. Pero, basandose en la ultima doctri­
na tomista aludida de la ordenacion al bien comun por la co­
munidad, liablan ademas de una democracia "radical y fundamen 
tal". Esta no es ya una forma de gobiemo, sino algo previo- 
a todos los régimenes politicos, que constituye a la vez el- 
fundamento de le gi timid al de los mismos. Signi fica tan solo- 
que al pueblo compete por derecho natural el poder constitu­
ye nte o la facultad de autodeterminacién politica, de tal ma 
nera que ningun régimen puede ser legitimado sin su consenti 
miento expreso o tâcito. Asi explica Cayetano que el gobier— 
no popular precede a cualquier otro no Slo temporalmente, si 
no también desde el punto de vista de la derivacion (56). La 
misma idea esta implicita en la concepcién de la libre comu­
nidad de Vitoria y en la del sujeto propio e inmediato del - 
poder de Belarmino (57). Suârez, en fin habla de la democra­
cia de derecho natural permisivo y no preceptive )58). Toda-
• esta doctrina se funda en que, siendo la comunidad o repu - 
blica perfect a el titular primario e inmediato del poder - 
por derecho natural, a ella compete también el ejercicio del 
mismo en virtud de ese derecho mientras la traslacién no ha. 
ya sido libremente efectuada. La comunidad es, pues, origi- 
nariamente democrética, pudiendo permanecer asi o transferir 
el poder d) un Rey o a un Senado para que lo ejerza en su - 
nombre. Por eso cabe hablar de un cierto primado de derecho 
natural de la democracia.
Esto no quiere decir, en manera alguna, que la democracia - 
sea el unico régimen légitimé, ni tampoco ne ce sari ame nte el 
mejor, ya que la bondad de un sistema de gobiemo no puede 
determinarse "a priori", sino en funcién de las circunstan— 
cias de lugar y tiempo. Quiere decir unieamente que, para - 
que los gobemantes ejerzan le gitimamente el poder, han de 
contar con el consentimiento de todo el pueblo, représenta- 
do al menos moralmente por su mayorla, y ello como una exi­
gencia de derecho natural.
3.- El sentido democrético fundamental de la teoria escoléstica 
del pacto fué luego desvirtuado por un grupo de autores neo 
escolésticos del siglo XIX y principios del XX. Esto se ex­
plica por una excesiva reaccién contra el dogma roussoniano 
de la soberania popular que inspiraba el avasallador movi-*^  
miento revolucionario de aquel tiempo, caracterizado por un 
marcado matiz racionalista y antirreligioso.
• Erente a Rousseau, hablan defendido los tradicionalistas,
como De llaistre, de Donald, Donoso y Haller, que tanto la - 
sociedad como el poder politico proceden de Dios a través - 
de una actuacion providencial sobre variadas circunstancias 
historicas. Los neoescolasticos q que antes nos referlmos - 
intentan la slntesis de esta doctrina con la teoria del pac 
to, lo cual signifies realmente el abandons de esta ultima.
Asi dicen que la sociedad politica es fruto de una serie de 
circunstancias historicas providencia\iles, entre las que se 
cuenta, de modo principal, la confluencia de las humana s yo 
luntades. Sin embargo, el acuerdo humano voluntario no es - 
ya aqui causa eficiente de la comunidad, sino sélo "conditio 
sino qua non" del nacimiento de la misma.
Por otra parte, sustituyen la teorl a de la traslacién per­
la de la "designacion". Segun esta ultima,el poder no pert£ 
nece en ningun moments al pueblo. Precede ciertamente de - 
Dios, el cual désigna de modo directs al sujeto tiiular del- 
mismo. Y ello, no es virtud de una intervencién sobrenatural, 
sino dotando a este sujeto de excepcionales cualidades que- 
resplandecen en circunstancias providenciaimente ordenadas. 
Por derecho natural, el pueblo esté obligado a reconocer co 
mo jefe al que ha sido marcado por el dedo de la divina Pro 
videncia. Este recibe el poder supremo directamente de Dios, 
siendo la eleccién popular solo "Conditio sine qua non" de­
là coleeacion de aquél.
Principal fautor de esta doctrina es el eminente filésofo - 
jesuita Luis Taparelli D*Azeglio. A este siguieron inmedia-
tame nte Liberatore, 0 athe re in^  Meyer, también jesuftas, y das 
pues mucbos otros (59).
La teorfa de la designacién alcanzo entonces tal prestlgio- 
que se refleja. incluso en la forma de redaccion de la enc£- 
clica "Diutumum illud" de Leon XIII, como puede verse en - 
el siguiente pasaje:
**Es importante .advertir en este punto que los que ban­
de gobemar los Estados pueden ser elegidos, en deter- 
minadas circunstancias, por la vDlimtqd y juicio de la 
multitud, sin que la doctrina catélica se oponga o cnn 
tradiga esta eleccién. Con esta eleccién se désigna el 
gobernante, pero no se confieren los derechos del po — 
der. îTi se entre ga el poder como un mandats, sino que— 
se establece la persona que lo ha de ejercer" (60).
Sin embargo, del contexts se deduce que el Papa se enfrenta 
directamente con la doctrina revolucionaria. El mismo pon - 
tifice déclaré después de modo expreso que con aquellas pa­
labras no intentaba rechazar la teoria de la traslacién ni- 
ninguna otra sentencia catélica, sino solo aquella concep - 
cién segun la cual el poder politico procédé solo de la ar- 
bitraria voluntad humana, y en ninguna manera de Dios (61).
En la actualidad, la teoria de la traslacién re surge pujan- 
te y vuelve a ser general entre los autores oatélicos. A - 
ello han contribufdo diversas circunstancias. En primer lu - 
gar, la democracia occidental ha perdido el caracter agresî 
vamente laico que la caracterizé en la pasada centuria y a-
-378-
principios de la presente, y se deja penetrar cada vez mâs de 
una inspiracion cristiana. Ademas, la dolorosa experiencia de 
las dos ultimas guerras ha hecho ver de una manera patente la 
ahsoluta necesidad de libre autodeterminacion polftica para - 
todos los pueblos oivilizados. Este cambio de las oircunstan- 
cias histiricas se manifiesta tambien en el distinto tenor de 
los documentos pontifioios. Asî, en su diseurso a la Sagrada- 
Rota Romana de 2 de Ootubre de 1945, hablando sobre el orfgen 
y naturaleza del poder judicial en la Iglesia, SS* Pfo XII ha 
puesto de relieve una vez mâs las diferencias entre la potes- 
tad e^lesiâstica y la civil. Una de ellas consiste en que, - 
segiin opiniân autorizada entre los doctores catâlicos, mien - 
tras en la Iglesia el supremo poder se dériva inmediatamente- 
de Uios, en el Estado se dériva de Bios a travâs del pueblo.
“Si, por otra parte, se tiene en cuenta la tesis prefer! 
dad de la democracia -tesis que insignes pensadores cris 
tianos han defendido en todo tiempo- es decir, que el su 
jeto originario del poder civil derivado de Uios es el - 
pueblo (y no la "masa"), résulta cada vez mas clara la - 
distinciân entre la Iglesia y el Estado, aun siendo este 
democrâtico" (62).
Con estas palabras, el gran Papa se hace eco de la tradicion- 
iusnaturalista catâlica que vé en el pueblo el sujeto prima - 
rio e inmediato de ese poder politico que tiene en Uios su - 
origen. Aqui estâ la verdadera esencia de la democracia Segun 
la teoria escolâstica del pacto*.
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